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Inledning

| den har studiecirklen kommer vi att ldasa om Karl Marx teorier och prata om hur vi kan
anvanda dem for att férsta och fordandra varlden. Cirkeln kommer besta av tre traffar dar vi
infor varje traff diskuterar ett kapitel ur boken Karl Marx — En introduktion (av Per Manson).

Texten behdver inte alltid "ha ratt" och man behdover inte hdlla med om allt som star dar.
Studiecirkelledaren har inte heller nagra fardiga "ratta svar" pa diskussionsfragorna som
finns infor varje traff. Var tanke ar att deltagare tillsammans kommer till gemensamma
slutsatser genom att tanka sjalvstandigt och diskutera tillsammans. Det maste alltid finnas
utrymme att forbattra marxismen

Anteckna gdrna nar du ldaser, och markera saker som du ar kritisk till eller som du hade velat
diskutera. Ta garna upp krangliga ord och vad de egentligen betyder. Det ar inte ett maste
att vara med pa alla traffar, men vi hoppas vi blir s manga som majligt pa varje!

Studiecirkel ar framtagen av Ung Vanster Skane.
Cirkeltraffar
1. Den materialistiska historieuppfattningen (s.4)
2. Det borgerliga samhallets ekonomiska rorelselag (s.15)

3. Politik och socialism (s.30)

Studiefragor

Cirkeltraff 1: Den materialistiska historieuppfattningen

1. Vad ar materialism?

2. Motsatsen till en materialistisk historieuppfattning ar en idealistisk
historieuppfattning. Manson pratar om hur historien har framstallts utifran “de stora
mannen”, motsvarande talesattet “Sveriges historia ar dess konungars”. Har ni stott
pa sadana idealistiska forklaringar tidigare?

3. "Marx menar att Feuerbach och 'den dittillsvarande materialismen' inte forstod den
aktiva sidan av manniskan. Om hon enbart vore en materiell varelse som bara
reagerade pa materiella stimuli skulle ju all historisk férandring vara oméijlig. " Varfor
ar Marx emot den typen av materialism?

4. ”Filosoferna har hittills bara tolkat varlden. Vad det géller &r att férandra den” Vad
tanker ni att det citatet betyder?

5. Vad ar "produktivkrafterna", "produktionsforhallandena" och ett "produktionssatt"?
Pa vilket satt hanger dem ihop med varandra? Ta ett samhaélle som vart, eller pa



1800-talet eller medeltiden: hur fungerar produktionssattet? Hur kan
produktionsforhallandena plotsligt sta i vagen for och hindra produktivkrafternas
utveckling?

6. "Varje historisk epok bestar saledes av vad Marx senare kallar en 'ekonomisk bas'
(produktivkrafter och produktionsférhallande) och 'en politisk-juridisk och ideologisk
overbyggnad" Vad tanker ni att basen och 6verbyggnaden i vart samhaélle bestar av?
Hur paverkar basen och 6verbyggnaden varandra?

7. "Nar de gamla produktionsforhallandena har uttomt sin férmaga att utveckla
produktivkrafterna uppstar en klass som representerar ett nytt produktionssatt, och
kampen mellan det gamla och nya antar formen av en klasskamp. "

8. Varivarlden, i Sverige eller i Malmo tycker ni se att en klasskamp pagar?

9. Ar en revolution alltid oundviklig? Betyder det att vi bara behéver vinta pa att
produktivkrafterna utvecklas tillrackligt mycket?

10. Vilken roll tanker ni att manniskor och deras idéer kan ha for att paverka samhallets
utveckling?

11. Hur kan vi anvdnda Marx historiematerialism for att forsta handelser i var tid? Hur
forklarar Marx handelser under sin livstid?

Cirkeltraff 2: Det borgerliga samhallets ekonomiska rorelselag.

Studiefragor:

1. Vart kommer varde fran? Vilka idéer om varde stoter ni pa i texten?

2. Varfor ska socialister bry sig om vart varde kommer ifran?

3. Vad innebar Marx arbetsvardelara?

4. Var kommer vinst ifran? Kommer den fran att arbetare ar underbetalda eller varorna for
dyra?

5. Vad ar skillnaden mellan bruksvarde, bytesvarde och mervarde?

6. Hur kan varde uppsta fran att du jobbar i en fabrik? Eller pa ett café? Kan det uppsta nar
du jobbar pa en forskola, en skola eller ett dldreboende?

7. Varfér uppstar éverproduktionskriser i kapitalismen? Ar de oundvikliga?

Cirkeltraff 3: Politik och socialism



Studiefrdgor:

| de tva forsta delarna har vi last om och diskuterat Marx historiematerialism, om
klasskamp och hans teorier om kapitalismens rorelselagar. Nu ska vi forsoka koppla
teorierna till hur vi kan anvanda dem praktiskt.

1.“Den enda kraft som kan dverskrida det borgerliga samhallet och “befria arbetet”
ar enligt Marx en organiserad arbetarrorelse.” Haller ni med om att arbetarrorelsen
ar den enda kraften som kan avskaffa kapitalismen? Finns det andra grupper eller
rorelser som kan spela roll?

2. Manson skriver att det viktigaste politiska arbetet &r att bidra till att bygga en
organiserad arbetarrorelse och att sprida teorierna om kapitalismen och att
slutmalet ar att avskaffa privat dgande och I6nearbete. Det giller att “utveckla sjilva
‘rorelsen’ , dels att fa den att inse sitt mal.” Haller ni med om det och hur kan vi
hjalpa till att organisera arbetarrorelsen eller sprida teorierna idag?

3. Marx menade att arbetarklassens organisering drivs av kapitalismens utveckling.
Forst existerar arbetarklassen bara som en “klass i sig” som inte ar medveten om sin
status som klass, men att i klasskampen sa kommer den enskilda arbetaren inse vad
de har gemensamt med andra arbetare och de kommer inse vad den enskilda
kapitalisten har gemensamt med kapitalistklassen. Arbetarklassen blir en
sjalvmedveten “klass for sig”. Om arbetarklassen far klassmedvetenhet av
kapitalismen, varfor ska socialisterna da halla pa och sprida sina teorier?

3. Finns det inget som kan motverka att arbetarklassen blir klassmedveten? Tank pa
era egna erfarenheter av jobb och liknande, varfor ar manniskor inte klassmedvetna
socialister dar?

4. Hur kan vi anvanda teorier om historiematerialism, klasskamp, kapitalismen och
liknande praktiskt? Hur kan vi anvanda teorierna for att ta fram strategier, for att
planera kampanjer eller for att prata med arbetskamrater eller klasskamrater?

5. Marx kritiserade de “utopiska socialisterna” som inte fokuserade pa klasskampen
utan fokuserade pa att skapa alternativa samhallen. Tror ni att det dnda kan finnas
ett varde av att forsoka tanka ut hur en socialistisk utopi hade kunnat fungera?



Den materialistiska historieuppfattningen

Den materialistiska historieuppfattningen som Marx och Engels utvecklade aren efter det att
Marx hade skisserat sin alienationsteori kan vid forsta paseendet forefalla enkel, ndstan
banal. Dess grundlaggande tanke ar att det viktigaste i samhallet ar produktionen av "mat
och dryck, klader och bostad” och manga andra ting som manniskor behover for att leva.
Detta enkla, men av manga forbisedda faktum ar enligt Marx grundlaggande i historien, och
det ar lika viktigt i dag som det var for tiotusen ar sedan. Darfér maste varje forsok att forsta
och forklara historien utga fran detta faktum.

Marx menar att det ar produktionen av dessa livsuppehallande saker som bestammer
samhallets uppbyggnad och utseende, de politiska striderna och de viktigaste tankesatten.
Med ett nutida uttryck kan man sdga att ekonomin dominerar samhallsutvecklingen, och att
den faktor som syvende och sist bestdmmer vad som sker ar ekonomins utveckling. | dag nar
massmedia, politiker och de flesta manniskor i sin vardag ser ekonomin som den avgérande
faktorn i bade samhallets, hushallens och individens liv kan det forefalla som om Marx tes ar
fullstandigt bekraftad och att det darfor inte finns ndgon anledning att uppehalla sig vid den.
Men nar den materialistiska historieuppfattningen forst framstélldes var den nog sa
omvalvande. Tidigare hade historien framstallts utifran “de stora mannen”, motsvarande
talesattet ”“Sveriges historia ar dess konungars”. Nar historien boérjade uppfattas som en
sammanhangande utveckling och inte som olika historier med en mangd hjaltar och skurkar
var det framst den andliga utvecklingen som sattes i centrum. Det viktigaste exemplet var
Hegel som i sin framstallning av den manskliga historien menade att den framst “utspelade
sig pa andens omrade”. Den faktor som Hegel menade gjorde historien till en
sammanhangande utveckling var andens bildningsgang, dar manniskornas allt stérre insikt i
och kunskap om universums och den manskliga historiens roll i den var sjalva drivkraften.

Aven de radikala unghegelianerna fortsatte med vissa undantag denna andliga eller
idealistiska historieskrivning. For dem var filosofin den kraft som skulle forandra samhallet,
och den filosofiska kritiken av allt bestaende skulle avsloja det existerande samhallets brist
pa "frihet och fornuft”. Nar de vanliga manniskorna i Tyskland inte verkade intresserade av
filosofernas bemodanden tog ndgra av dem avstand fran “massan” och menade att den inte
ville ha nagon frihet eftersom den inte var intresserad av den radikala filosofin. Detta var en
av anledningarna till att Marx brot med unghegelianerna och kom att soka andra vagar till
"manniskans frigorelse”.

Det fanns ocksa en annan riktning inom historieskrivningen som hade uppstatt under
upplysningstiden och som byggde pa en materialistisk manniskouppfattning. Efter
ifragasattandet av den helt igenom religiosa varldsbild som dominerat under medeltiden
hade forhadllandet mellan Gud eller det andliga och varlden eller det materiella blivit en
omtvistad fraga. Manga, som den franske filosofen Rene Descartes — som dog efter att ha
fatt lunginflammation i det kalla Stockholm nar han besokte drottning Kristina — delade upp
verkligheten i tva fran varandra helt skilda delar: En andlig som tillhérde Gud och en
materiell som tillhérde varlden. | kritiken mot den katolska kyrkan som vaxte fram under
upplysningstiden kom manga att helt forneka den andliga verkligheten och betraktade



manniskan som enbart en fysisk och materiell varelse. Manniskan bestod i grunden bara av
materia och atomer och hennes historia uppfattades som rorelser av denna materia.

Den tidigare namnde Ludwig Feuerbach kan ses som en tysk variant av de franska
upplysningsmaterialisterna. Liksom dem postulerade Feuerbach en 6ver historien vilande
"mansklig natur” som var knuten till hennes materiella existens i varlden. Detta uttryckte
Feuerbach vitsigt i sin aforism “Der Mensch ist was er ilt” (manniskan &r vad hon éater).
Marx blev som tidigare namnts mycket paverkad av Feuerbachs materialism, men blev snart
kritisk aven mot honom (och indirekt ocksa mot den franska 1700-talsmaterialismen). Det
han vande sig emot var just tanken pa en fixerad mansklig natur som aldrig kunde féréandra
sig. | nagra korta meningar som Marx skrev ned som en forberedelse for Den tyska
ideologin kom denna kritik mot Feuerbach till uttryck. Dessa anteckningar fann Engels nar
han gick igenom Marx manuskripthdgar efter dennes déd, och de publicerades 1888 som ett
bihang till Engels egen bok Ludwig Peuerbach och den tyska filosofins slut, dar de fick
namnet “Feuerbachteserna”.

| dessa teser, som han sedan utvecklar i Den tyska ideologin, havdar Marx att Feuerbach och
"den dittillsvarande materialismen” inte férstod den aktiva sidan av manniskan. Om hon
enbart vore en materiell varelse som bara reagerade pa materiella stimuli skulle ju all
historisk forandring vara omojlig. Darfor, menar Marx, har den aktiva sidan av manniskans
liv utvecklats av den idealistiska manniskouppfattningen, fast bara ensidige och abstrakt.
Hos Feuerbach faller materialism och historia isar, och ”i den man han ar materialist r han
inte historiker, och i den man han ar historiker ar han inte materialist”. Marx forsoker har
skapa en grund for en historisk materialism, en materialism som inte bygger sin uppfattning
om manniskan pa en fysikalisk materialism dar hon reduceras till enbart materia.

| sina teser slar Marx dven mot andra hall. Den pa Marx tid sa vanliga uppfattningen att ett
framtida socialistiskt samhalle skulle bli mdjligt genom att man uppfostrade manniskorna till
att bli socialister, vilket till exempel den franske “utopiske socialisten” Henri Saint-Simon
havdade, avfardas med att “aven uppfostraren maste uppfostras”, och att uppfattningen
”delar upp samhallet i tva halfter, varav den ena ar hojd déver samhallet”. Marx menar att
aven "uppfostraren” ar en produkt av samhallet och att hans idéer ar en del av det. De tyska
unghegelianerna, och aven filosoferna i allménhet, far kritik for sitt analyserande satt i den
aforism som vid sidan av ndgra meningar i Kommunistiska manifestet tillhor Marx mest
bevingade ord: “Filosoferna har hittills bara tolkat varlden. Vad det galler &r att forandra

”n

den”.

| en av teserna kommer Marx in pa ett svart kunskapsteoretisk problem, namligen fragan

om pa vilka grunder manniskan kan fa sann kunskap om varlden. Liksom fragan om idealism
eller materialism hade denna fraga debatterats mycket sedan medeltiden, da bibelns ord var
grunden for anspraken pa sanning. | huvudsak tva riktningar hade urskilt sig. En

kallades empirism och hade framst utvecklats i England. Denna riktning menade att
manniskan via sina sinnesintryck kunde bygga upp en sann kunskap om varlden och att
darfor all verklig vetenskap maste vara empirisk, det vill sdga bygga pa sinneserfarenheter av
varlden. En annan riktning, som var mera utvecklad i Tyskland, férnekade inte sinnenas
betydelse, men menade att alla sinnesintryck maste ordnas av det manskliga forstandet for
att bli kunskap. Har sags grunden till kunskapens mojlighet mera i det manskliga fornuftets
satt att fungera. Darfor kallas denna riktning rationalism (ratio = fornuft). De flesta filosofer



som sysslat med denna fraga menade dock att bade sinnesintrycken och férnuftet spelade
en roll. Det som skilde riktningarna at var mera vilken del man betraktade som primar i
kunskapsprocessen.

Marx menar att fragan ar felstalld och att det inte gar att finna nagra enkla, abstrakta
grunder for den manskliga kunskapen, vare sig i sinnena eller i fornuftet. | stallet &r
kunskapen nagonting som maste bevisas i den manskliga praktiken, i manniskans agerande i
varlden. Utanfér manniskans liv och handlande i varlden finns det inga kriterier pa vad som
ar sant och falskt och denna fraga om tankandets sanning ar, menar Marx, ”skild fran
praktiken enbart en akademisk fraga”. Denna kunskapsteoretiska tes ar desto viktigare som
Marx sjalv aldrig utforligt skrev om sin vetenskapliga metod. Pa ett fatal stallen skisserade
han dock vad han menade vara ett riktigt vetenskapligt arbetssatt och i nasta kapitel ska vi
kort diskutera det.

Dessa “Teser om Feuerbach” &r viktiga att ha som bakgrund nar Marx och Engels for forsta
gangen uttrycker sin materialistiska historieuppfattning i den skarpa ”avrattningen” av de
tyska unghegelianerna i Den tyska ideologin. Uttrycket “den tyska ideologin” syftar just pa
unghegelianernas filosofi som enligt Marx inte var sa varldsomstértande som filosoferna
sjalva inbillade sig. | bérjan av boken ironiserar han over vilka oerhorda revolutioner
Tyskland genomgatt med hjélp av den unghegelianska rorelsen pa bara ett fatal ar. |
jamforelse med dessa omvalvningar var de hittillsvarande strider och revolutionerna intet,
problemet var “bara” att allt detta enbart skett ”pa tankens omrade”. | sjdlva verket, menar
Marx, bygger unghegelianernas allt djarvare filosofiska kritik pa en outvecklad verklighet, da
Tyskland @nnu langt in pa 1800-talet i huvudsak var ett feodalt samhalle. Den kamp som
Tyskland stod infor och som skulle fora landet till samma moderna niva som Frankrike och
England skulle inte komma att utkdmpas pa tankens omrade utan inom ekonomin och
politiken. Darfoér var unghegelianerna mest frasmakare som totalt missuppfattat villkoren
for tyskarnas befrielse.

Som en motvikt mot unghegelianernas “fraser” skisserar Marx och Engels vad de kallar “den
verkliga historien”. Den handlar om handelns utbredning, den 6kande motsattningen mellan
land och stad, men framfor allt om produktivkrafternas utveckling. Produktivkrafter ar ett
viktigt begrepp i den materialistiska historieuppfattningen, och betecknar enkelt uttryckt de
krafter som manniskorna har till sitt forfogande for att utvinna ravaror och producera
fornodenheter. Detta begrepp inbegriper saval arbetsredskap och maskiner som
arbetsorganisation och kulturell niva. Man kan darfor inte sdga att det enbart betecknar
“materiella faktorer”. Aven sociala och tankemaissiga férhallanden ingdr. Produktivkrafterna
kan ses som den samlade nivan i manniskans utnyttjande av naturen.

Vid sidan av detta begrepp talar Marx dven om “kommunikationsformer”, vilket senare déps
om till produktionsférhdllanden. Detta begrepp betecknar de sociala och samhalleliga
former vari produktionen sker, som till exempel ett samhalles dgandeférhallanden och
klasstruktur. Varje produktion sker alltid pa en viss utvecklingsniva av produktivkrafterna
och inom vissa samhalleliga former. Marx hypotes ar att produktivkrafter och
produktionsforhallanden i samhallen som fortsatter att utvecklas star i ett positivt
forhallande till varandra, och att produktionsforhallandena da gynnar produktivkrafternas
vidare utveckling. Nér i stallet produktionsforhallandena har blivit “fjattrar” for



produktivkrafternas vidare utveckling stagnerar samhallet. Det blir da allt mer konfliktfyllt
och sa smaningom genomgar det revolutionerande omvalvningar.

Detta samspel mellan produktionsforhallande och produktivkrafter dr nagot objektivt som
utvecklas langt bortom de enskilda manniskornas majlighet att géra ndgonting at det. Det ar
overindividuella historiska processer det handlar om och Marx menar att detta ar
huvudforklaringen till den hittillsvarande utvecklingen av produktionen. | saval dvergangen
fran det antika samhallet till det feodala som i 6vergangen fran det feodala till det
kapitalistiska har dessa processer varit inblandade. | bada fallen gynnade forst
produktionsforhallandena den vidare utvecklingen av produktivkrafterna, men nar de
senare blev till hinder, det vill sdga nar produktionen sjonk, fattigdomen och konflikerna
okade och den fortsatta produktionsutvecklingen kravde ett nytt samhalle, intraffade
perioder av revolutioner. Pa detta satt bygger den historiska utvecklingen i grunden pa
samspelet mellan produktionsforhallande och produktivkrafter, vilket ar en av
grundtankarna i den materialistiska historieuppfattningen.

Men den av Marx framlagda historieuppfattningen innehaller mera. Forutom att grunda den
manskliga historien i produktionens utveckling menar han att dven andra delar av ett
samhalle kan forstas utifran dess produktionssdtt. Detta begrepp betecknar samspelet
mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden, och Marx talar om ett antikt, ett
feodalt och ett kapitalistiskt produktionssatt (senare talar han ocksa om ett asiatiskt
produktionssatt). Han menar att dessa epoker i mansklighetens historia har uppvisat sa
sarskiljande drag vad galler saval produktivkrafter som produktionsférhallanden att man kan
tala om helt olika satt att producera. Dar antikens produktion till stor del byggde

pa slavarbete var livegenskapengrunden i det feodala produktionssattet. Pa motsvarande
satt 4r det moderna Iénearbetetgrunden i det kapitalistiska produktionssattet.

Dessa olika produktionsformer motsvaras ocksa av skilda politiska férhallanden och av skilda
forharskande tankesatt. Under antiken trodde man att vissa manniskor var underlagsna
andra och att det darfor var ratt att de var slavar at andra fria och 6verlagsna manniskor
(detta tankande férekom ocksa i till exempel USA under slaveriet). Under medeltiden
sanktionerade kyrkan tron pa en gudomlig samhallsordning dar de olika standen skulle vara
avskilda fran varandra och dar man framfér allt inte skulle férsdéka rubba den av Gud
inrattade samhallsordningen. Under kapitalismen, da I6nearbetarna formellt ar “fria”, kan
ett tdnkande som hyllar den enskilde individen och dennes rattigheter bli dominerande och
sanktioneras av saval andliga som vardsliga myndigheter.

Pa liknande satt har de olika epokerna helt skilda politiska maktforhallanden som pa ett eller
annat satt motsvarar produktionens utveckling. Under slavsamhallet ar den politiska makten
enbart forbehallen de fria medborgarna och slavarna ar helt utestangda fran de politiska
besluten. Inom ramen for detta kan det politiska systemet variera, som under den grekiska
antiken dar styrelseskicket varierade mellan tyranni, oligarki (fatalsvdlde) och demokrati.
Men denna demokrati gallde bara en liten del av befolkningen: de slavdagande fria méannen.

Under medeltiden var den politiska makten knuten till jorden. Har utgick ratten att
bestamma fran den stallning en person eller familj intog i forfogandet dver jorden, men
varken herremannen eller den livegne dgde den i formell mening. | stdllet fanns ett
komplicerat system av rattigheter och skyldigheter, dar herremannen kunde vara tvingad att
halla med riddare och arméer och beskydda ett visst omrade, medan den livegne fick



tilltrade till en gard mot att han var skyldig att dven arbeta pa herremannens gods. Har hade
den livegne bonden saledes inte forfoganderatten 6ver jorden, snarare forfogade jorden
over honom. Sa smaningom uppstod fria stdder som var undantagna fran detta
komplicerade system av rattigheter och skyldigheter. Det var utifran dessa stader som det
nya kapitalistiska produktionsséattet vaxte fram.

Under detta produktionssatt, dar “de direkta producenterna”, l6nearbetarna, i formell
mening ar fria, vaxer det fram ett nytt politiskt system. Forst ar den politiska makten knuten
till agandet av jord och kapital, sedan uppstar den moderna politiska demokratin som
bygger pa tanken “en man, en rost”. Detta ar mojligt da det kapitalistiska samhallet splittrar
upp manniskorna i enskilda individer, bade vad det géller dgarna till produktionsmedlen och
I6nearbetare. Darfor blir individen den viktigaste enheten bade inom produktionen, i
politiken och i tankandet. En kapitalistisk produktion kan dven kombineras med mera
diktatoriska politiska system som till exempel fascism, men det ar fullt mojligt under stabila
forhallanden med parlamentarisk demokrati.

Varje historisk epok bestar sdledes av vad Marx senare kallar en “ekonomisk bas”
(produktivkrafter och produktionsférhallande) och “en politisk-juridisk och ideologisk
overbyggnad”. | stabila samhallen fungerar dessa tre nivaer i samhallet pa ett 6msesidigt
forstarkande satt, men nar den vidare utvecklingen av produktionen férhindras uppstar
motsattningar inom hela samhallet. Inte bara produktionen paverkas, utan det utvecklas
aven nya politiska krafter och nya idéer och samhallet hamnar i ett revolutionart stadium.
Nar de gamla produktionsférhallandena har uttémt sin formaga att utveckla
produktivkrafterna uppstar en klass som representerar ett nytt produktionssatt, och kampen
mellan det gamla och nya antar formen av en klasskamp. Gang pa gang kan "framtidens
klass” besegras i de politiska striderna men i det langa loppet har den historien pa sin sida.
Om samhallet ska fortsatta att utvecklas kommer den till sist att segra och inratta ett mera
utvecklat samhalle.

Denna modell 6ver sambandet mellan produktionens utveckling och forekomsten av
revolutioner hamtade Marx framst fran dvergangen fran det feodala samhallet till det
kapitalistiska under senmedeltiden. Har hade bourgeoisin utvecklats i de fria staderna och
kravde allt storre frihet for sitt satt att producera med privatagt kapital och fria
I6bnearbetare. Gentemot dem stod den jorddagande adeln, kyrkan och i vissa fall
kungamakten, och alltifran den engelska revolutionen pa 1600-talet till den stora franska
revolutionen 1789 utkdmpades den strid som till slut férde bourgeoisin till makten. Den
gamla adeln representerade i denna strid det gamla samhallet och det gamla sattet att
producera (med livegna bonder, konsumera 6verskottet och strang religios disciplin), medan
bourgeoisin representerade ett nytt produktionssatt (med fria [6nearbetare, investering av
overskottet, utveckling av tekniken och en liberal ideologi).

Denna revolutions teori ligger bakom Marx tanke pa proletariatets revolutiondra roll i det
kapitalistiska samhallet. Liksom bourgeoisin under det sena medeltida samhallet var den
klass som “bar framtiden i sitt skote” &r de I6nearbetande proletdrerna det under det
kapitalistiska samhallet. Bourgeoisins objektiva roll har alltsa fordndrats i historien fran att
vara en revolutionar klass i det gamla samhallet till att bli en konservativ kraft i det nya. Men
detta galler enbart i politiken och i tdnkandet. Inom produktionen tvingar konkurrensen och



nodvandigheten av allt storre vinster inom féretagen bourgeoisin att fortsatta att
revolutionera produktionen.

| Kommunistiska manifestet, som ar en enkel och populart skriven framstallning av den
materialistiska historieuppfattningen, skriver Marx att bourgeoisin revolutionerar alla
existerande samhallsforhallanden genom sitt satt att gora produktionen allt mera effektiv
och vinstgivande. Detta ar bourgeoisins som ar den harskande klassen under kapitalismen —
dilemma:

A ena sidan driver den samhillet allt hardare framat i sin jakt pa profit och forstor allt som
”ar heligt och invant”, @ andra sidan vill den behalla den politiska makten och det
ideologiska herravaldet. Nar dess politiska och ideologiska makt ar hotad kan den stddja
diktatoriska regimer, rent av fascism, for att behalla den grundldggande makten éver
produktionen. Detta har hant ett flertal ganger i historien. Tyskland under nazisterna eller
Chile under Pinochet ar bara tva exempel.

Den materialistiska historieuppfattningen riktar saledes sin udd mot flera hall. Férst och
framst ger den ett alternativ till en idealistisk historieuppfattning som satter “andens” eller
kunskapens utveckling i centrum utifran tanken att manniskornas historia bast forstas som
en andlig eller kulturell utveckling, dar manniskorna utifran den ékande kunskapen inrattar
allt modernare institutioner. Gentemot detta hdavdar Marx att politiska institutioner,
tankesatt, kultur och moral byggs upp utifran utseendet pa den produktiva verksamheten i
samhallet. Men Marx kritiserar ocksa en ”ohistorisk” materialism som uppfattar manniskans
historia som styrd av oféranderliga materiella lagar. Tvartom havdar han att de
grundldggande lagarna for samhallet varierar i olika historiska epoker, och att det bara finns
allmanna och abstrakta forhallanden som ar lika i alla historiska epoker, sdsom att
manniskor maste ata, dricka och kla sig for att leva, att de utnyttjar naturen pa ett annat satt
an djuren och anvander mer eller mindre utvecklad redskap etc. i sin produktion.

Pa detta satt riktar sig den materialistiska historieuppfattningen mot tva hall.

Den materialiserar den tidigare idealistiska historieuppfattningen och den historiserar den
tidigare materialismen. Som en féljd av detta relativiserar den ocksa de olika uppfattningar
som manniskor har om sin omvarld, och den forsoker knyta de uppfattningar som finns i ett
samhalle bade till det produktionssatt de tillhor och till de klasser som hyser dem och som
har intresse av dem. Eftersom det enligt Marx inte finns nagon utanfor historien liggande
punkt varifran en “varldsande” kan bedéma innehallet i olika uppfattningar, maste dven
samhallsvetenskapen ses som en historisk vetenskap. Darmed uppstar problemet hur Marx
kan hdvda att han arbetar vetenskapligt och inte bara skapar ytterligare en ideologi. Vi skall
aterkomma till detta i nasta kapitel i framstallningen av Marx teori om “det borgerliga
samhallets ekonomiska rorelselag”.

Den materialistiska historieuppfattningen fick ett starkt genomslag under 1800-talet, delvis
da den framstalldes som den forsta riktigt vetenskapliga historiesynen i ett klimat som var
mycket positivt till vetenskapen. Gentemot de tidigare idealistiska historieskrivningarna,
som var inriktade pa "stora man” eller tankens utveckling, kunde man nu bérja undersdka
“materiella faktorer” som jordbrukets eller industrins utveckling. Den ekonomiska historien
blev en viktig faktor for att forsta den totala samhallsutvecklingen, och bade politik och
idéutveckling forstods mer och mer som bihang till ekonomins utveckling. Speciellt efter det
att Charles Darwin hade publicerat sin revolutionerande bok Om arternas ursprung 1859,
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kombinerades ofta den materialistiska historieuppfattningen med Darwins utvecklingslara.
Aven Marx var imponerad av Darwins teori, som han i ett brev till Engels kallade “den
naturhistoriska grundvalen for var teori”. Marx ville till och med dedicera den outgivna
andra boken av Kapitalet till Darwin, men denne av boéjde artigt detta hedersbevis fran den
runt 1870 6kande “réde terrordoktorn ”.

Marx sjalv anvande sin historieuppfattning for att analysera handelser i sin samtid vid ett
flertal tillfallen, framst efter den stora revolutionen 1848-49 och under Pariskommunen
1871. Med hjalp av den menade han sig kunna tranga bakom ”det ytliga virrvarret” och
komma at de ”djupare liggande intressena” i de dramatiska handelserna. Efter det att
revolutionen hade misslyckats och Marx, liksom tusentals andra revolutionarer, tvingats fly
till England, skrev han i sin kortlivade tidskrift Neue Rheinische Zeitung: Politisch-
Okonomische Revue en analys av hindelseutvecklingen mellan 1848 och 1850. Dessa artiklar
gavs sedan ut i bokform av Engels kort fore hans dod 1895. Samtidigt fick Marx maojlighet att
skriva for den amerikanska tidningen New York Daily Tribune, men pa grund av sin daliga
engelska 6verlat han at Engels att skriva den forsta artikelserien om den tyska revolutionens
utveckling. Trots detta publicerades artiklarna i Marx namn (da han behévde pengarna), och
nar de publicerades som bok under titeln Revolution och kontrarevolution av dottern
Eleanor 1891 var det fortfarande under Marx namn. Forst senare upptacktes det ratta
forhallandet. Slutligen kunde Marx publicera en analys av den franske kejsaren Louis
Bonapartes statskupp den 2 december 1851 i tid skriften Revolution i USA, som gavs ut av
Marx van Joseph Weydemeyer. Denna gavs sedan ut pa nytt 1869 av Marx sjalv under

titeln Louis Bonapartes 18:e Brumaire.

| alla dessa artiklar anvander Marx (och Engels) sin materialistiska historieuppfattning for att
tranga bakom “det yttre sken som doljer klasskampen”. Bakom huvudaktorerna under och
efter revolutionen fanns olika klassintressen, och det ar dessa klassintressen som Marx
forsoker lyfta fram i sin analys. Upproret i februari 1848 hade riktats mot den sa kallade
Julimonarkin, som under ledning av Louis Philippe kommit till makten genom revolutionen
1830, vilken i sin tur avsatte kungaatten bourbonerna som hade regerat genom Ludvig XVIII
och Karl X sedan Napoleon slutgiltigt stortats 1815. Under Julimonarkin hade en fraktion av
bourgeoisin, bankirer, bérsmatadorer, jarnvagskungar, agare av kol- och jarngruvor och
skogar och godsagare regerat. Det var en svindlarnas och "borsklipparnas” tid, inte helt olikt
det 1980-tal vi har i farskt minne, nagot som enligt Marx avsldjades av bankiren Lafitte som
efter revolutionens seger i juli 1830 i triumf yttrade: “"Hadanefter kommer bankirerna att
harska”.

Oppositionen mot detta “svindlarnas herravalde” blev allt mer utbrett, och nar potatissjukan
och missvaxt kombinerades med en handels- och industrikris 1845 och 1846 blev laget
ohallbart. Louis Philippe stortades i februari 1848 av en samlad opposition. Den nya
regeringen bestod av en kompromiss mellan de olika klasserna som hade stértat
Julimonarkin. Denna kompromiss brots i juniupproret, da Paris arbetare gjorde revolt mot
den nya regeringen och grymt slogs ned av general Cavaignac. Mer dan 3000 arbetare
avrattades och 15000 sandes i exil. Enligt Marx “kampade ingen mer fanatiskt under
junidagarna for att forsvara aganderatten och ateruppratta krediten an Paris smaborgare —
kafévardar, resturangagare, smahandlare, krdmare, hantverkare osv.” Arbetarna som varit
en aktiv kraft i februarirevolutionen var de férsta som offrades i den nya republiken.
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Under tiden hade de franska bonderna, som genom olika skatter hade fatt betala
revolutionens kostnader, fatt inflytande pa handelseutvecklingen genom den konstituerade
nationalférsamling som utsetts genom allmanna val och som sammantradde i maj. Denna
utarbetade en forfattning, och den 10 december valdes Napoleon Bonapartes brorson, Louis
Bonaparte, till president pa fyra ar. For bonderna var namnet Bonaparte “inte en person,
utan ett program” eftersom Napoleon hade gjort dem fria fran adeln, spekulanter och
kreditorer. Dennes brorson, som enligt Marx var “den enfaldigaste mannen i Frankrike som
fick den mangfaldigaste betydelse”, kunde dra nytta av farbroderns stralglans och regerade
Frankrike med fast hand. Han aterinférde manga lagar som géllt fore februarirevolutionen,
och nar oppositionen i nationalférsamlingen blev allt for stor upploste han den, men i det
nyval som holls segrade anda de radikala republikanerna, som stoddes av de smaborgerliga
klasserna. De forsokte nu fa stdd av arbetarna, men dessa kom ihag sveket aret innan. Till
slut kunde Louis Bonaparte sla ned den republikanska oppositionen, men samtidigt vaxte
rojalisterna fram som ett hot.

Den rojalistiska oppositionen bestod av tva fraktioner, dels legitimisterna som stédde
kungahuset Bourbon, dels orleanisterna som stédde Louis Philippe som hade varit hertig av
Orleans innan han blev kung 1830. Men varfor stodde olika grupper de bada kungahusen?
Var det bara trofasthet mot dtterna och deras symboler liljan och trikoloren? Nej, menar
Marx utifran ett typiskt historiskt-materialistiskt betraktelsesatt, det var mycket mera som
skilde anhadngarna till de bada kungahusen at. Det var de olika gruppernas materiella
existensbetingelser som gjorde dem till anhdangare av respektive kungahus: "Under
bourbonerna hade storgodsadgarna regerat med sina svartrockar och lakejer, under
orleanerna var det storfinansen, storindustrin, storhandeln dvs. kapitalet med dess folje av
advokater, professorer och frasmakare.” Konflikten mellan de bada kungaatterna grundade
sig pa motsattningen mellan land och stad och rivaliteten mellan jordegendom och kapital.
De inblandade personerna kunde tro annorlunda och utga fran principer och vanskapsband,
men Marx menar att liksom man i privatlivet inte utgar fran vad en person sager sig vara
utan i verkligheten dr, maste man nar man analyserar historiska strider skilja vad personerna
inbillar sig och deras egentliga intressen. Darfor var kampen mellan anhéngarna till de bada
kungahusen ett uttryck for olika klassintressen, vilka ocksa representerade olika
produktionssatt: det feodala och det kapitalistiska.

Kampen mellan rojalisterna och Louis Bonaparte blev allt mera intensiv under 1850 och
1851, och de forra anvander parlamentet i sina forsok att beskara presidentens makt pa ett
satt som paminner om den nuvarande kampen i Ryssland mellan parlamentet och president
Jeltsin. Louis Bonaparte forsokte bland annat skriva om forfattningen sa att han kunde
atervaljas som president, men parlamentet gick emot honom. Den 2 december 1851
genomforde sa presidenten en statskupp med hjalp av militdaren. Han hdktade mer &n 20000
personer, upploste parlamentet och skreven ny forfattning som lade all makt i hans egna
hander. Ett ar senare, den 2 december 1852, lat han utropa sig till kejsare, och i en
folkomrostning fick han 6vervaldigande stod fran framst bonderna for atgarden. Cirkeln fran
den forste Napoleon var sluten i och med att han nu tog sig namnet Napoleon IIl.

| Louis Bonapartes 18:e Brumaire (titeln anspelar pa den férste Napoleons statskupp den 9
november 1799, som enligt den av den franska revolutionen inrdttade kalendern intraffade
den 18 brumaire) forklarar Marx bondernas starka stod till den nye kejsaren med deras
materiella existensbetingelser. Det var inte enbart namnet Bonaparte som vackte det starka
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bifallet, utan det forhallandet att bonderna levde isolerat i sina byar, utan kontakt med
varandra. Den franska landsbygden var full av dessa byar med ett dussin gardar, och nagra
dussin av dessa byar bildade ett departement. Pa Marx tid levde den storsta delen av den
franska befolkningen pa detta satt och den bildade den franska nationen “ungefar som en
sack med potatis bildar en potatissack”. Genom sitt isolerade liv kunde de inte delta i den
politiska kampen i Paris och i stdderna. De kunde darfor inte representera sig sjalva utan
maste representeras av en auktoritet. Denne auktoritet maste "upptrada som deras herre”,
skydda dem mot andra klasser och “sanda dem regn och solsken fran ovan”. Pa grund av
stodet fran denna stora massa kunde Napoleon lll undertrycka alla andra klasser och
underordna hela samhallet under den verkstdllande makten. Denna typ av politisk makt,
som verkar svdva over samhallet och dess klasser, kallas sedan dess “bonapartism” och
upptrader som en relativt fredlig diktatur. | Napoleon lllI:s fall varade hans valde till
nederlaget i krigen mot Tyskland 1870.

Om Marx i Klasstriderna i Frankrike 1848-50 och Louis Bonapartes 18:e Brumaire analyserar
uppkomsten av det andra kejsardomet kom han i sin tredje konkreta analys av

Frankrike, Pariskommunen, analysera dess fall. Men Napoleon lll:s avsattning den 4
september 1870 var forspelet till en an mer dramatisk handelseutveckling. Utanfor Paris
stod de tyska trupperna och efter en lang belagring kapitulerade Paris den 28 januari 1871.
Segrarna kunde utropa det tyska kejsardomet. Under beldgringen hade det delats ut vapen
till invanarna och ett nationalgarde hade bildats. Nar den franska regeringen, som hade
flyttat ut till Versaille, forsokte avvapna nationalgardet den 18 mars gjorde detta uppror.
Hela Paris kom i de upproriskas hander och nagon vecka senare valdes en ny styrelse,
Pariskommunen. Under tva manader lyckades parisarna halla stand mot trupperna fran
Versaille, men i maj lyckades dessa inta staden och genomféra en veritabel massaker pa de
upproriska. Tusentals manniskor avrattades, tiotusentals fangslades och deporterades till
andra sidan Atlanten och ett jirnregemente inférdes. Overallt var hetsen stor mot “de
ansvarslosa proletarerna” som hade gjort uppror och erévrat makten fran den lagliga
regeringen.

Under sin tva manaders langa existens hade kommunen genomfort en mangd reformer. Den
hade avskaffat den stdende armén och infort allman bevapning, efterskankt hyresskulder,
begransat I6nerna fér kommunmedlemmarna till en ordinar arbetarlon, skilt kyrkan fran
staten och avskaffat nattarbete och pantbanker. Nar Marx analyserar alla dessa atgarder
menar han att de var ett uttryck for varldshistoriens forsta forsok att inratta en
arbetarklassens regering och darmed bygga en ny stat. Denna nya stat skilde sig fran den
gamla genom att den avskaffade alla de privilegier som forut varit knutna till héga positioner
i samhallet. Den forsokte ocksa fora en politik som gynnade arbetarna och de allra
fattigaste. Aven om Marx senare medgav att Pariskommunen dnnu inte kunde vara en
socialistisk stat sag han den anda som ett forebud om en sadan.

Orsaken till att Pariskommunen inte kunde betraktas som en fullt utvecklad socialistisk stat
var att de ekonomiska forhallandena i Frankrike @nnu inte var sa utvecklade att en sadan
stat var magjlig. Enligt Marx kunde ett socialistiskt samhalle bara skapas i mycket utvecklade
lander, eftersom socialismen annars bara riskerade att bli “de fattigas jamlikhet”. Den
statsmakt som hade uppstatt under den absoluta kungamaktens tid, och som enligt Marx
tjanade den uppatstigande borgarklassen som ett maktigt vapen mot det feodala samhallet,
hade nu utvecklats till ett fortryckande instrument i bourgeoisins hander gentemot
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proletariatet. Darfor kunde arbetarklassen inte 6verta denna stat med dess stdende armé,
polis, byrakrati, prasterskap och rattsvasende och lata den tjana dess egna syften. Arbetarna
maste skapa en ny statsmakt och Pariskommunen var enligt Marx det forsta exemplet pa
detta.

Det ar ett typiskt kdnnetecken for den materialistiska historieuppfattningen att den pa detta
satt forsoker se de olika klasserna och deras materiella existensbetingelser som en bakgrund
till olika samhillsinstitutioner och hindelser i historien. Aven om Marx aldrig utarbetade sin
historieuppfattning till en utvecklad teori fanns perspektivet alltid narvarande i hans
analyser. | ett forord till sin forsta egentliga ekonomiska skrift, den 1859 publicerade Till
kritiken av den politiska ekonomin, kommenterar Marx sin intellektuella utveckling efter
universitetsaren. Har skriver Marx att han i arbetet med sin kritik av Hegels stats- och
rattsfilosofi kom fram till att varken staten eller rattsforhallandena kunde forstas utifran
nagon idé eller utifran sig sjalva, utan att de har sin rot i manniskornas materiella livsvillkor i
samhallet. | samma forord dr Marx ocksa noga med att papeka att denna insikt endast ar en
"ledtrad” i analysen av samhaéllet och att den materialistiska historieuppfattningen inte ger
"ett recept eller ett schema” som enkelt forklarar allting. Varje analys av ett samhalle eller
av en speciell utveckling maste noga studera de politiska och ideologiska forhallandenas
relation till de materiella faktorerna i ett samhalle. Annars riskerar den materialistiska
historieuppfattningen att liksom Hegels idealistiska uppfattning reduceras till en “fras” dar
allting placeras in i ett pa forhand uppgjort schema.

Efter Marx déd, nar marxismen borjade utvecklas och fa en allt stérre spridning, blev det allt
vanligare med just en sadan schablonuppfattning av den materialistiska
historieuppfattningen dar “ekonomin” antogs styra allt annat i samhallet. Engels klagade
flera ganger pa sin alders host pa de unga tyska, radikaler som ”trodde sig ha forstatt allt
och forklarat allt nar de funnit ett ekonomiskt motiv bakom ett handlande”. | stéllet havdade
han att vad han och Marx hade menat var att det fanns ett “vaxelspel” mellan materiella och
ideella faktorer och att den ekonomiska faktorn bara i sista instans kunde ses som den
avgorande. Marx starka poangterande av att den manskliga produktionen ar nagot aktivt (se
Feuerbachteserna ovan) évergick till att man sag “ekonomin” som nagot sjalvstandigt som
foljde sina egna lagar. Det gick sa langt att nar sedan det tyska socialdemokratiska
arbetarpartiet antog Marx teorier som sin officiella ideologi vid Erfurtkongressen 1891,
ansag manga att socialismens seger var garanterad av Marx teorier och att partiet bara
behdvde organisera sig allt battre och utveckla den kulturella nivan i vantan pa att det
kapitalistiska samhallet av sig sjalvt skulle 6verga i ett socialistiskt.

Denna forandring av den materialistiska historieuppfattningen hade Marx sjalv delvis lagt
grunden till genom sin teori om “ekonomin” i Kapitalet. Manga sag denna bok som ett
konkret exempel pa en historisk materialistisk analys av det samtida kapitalistiska samhallet,
och att Marx i denna bok hade funnit lagarna fér det bokstavligt talat naturnédvandiga i det
kapitalistiska systemets sammanbrott och den lika natur nédvandiga segern for socialismen.
”Socialismens seger”, menade manga, "ar lika nodvandig och sdker som det faktum att solen
gar upp i morgon”. Darfor skulle socialismen inte komma genom nagon speciell revolution
utan genom att kapitalismen skulle mogna och till slut “falla fran grenen som ett moget
dpple”. Trots det holl man fast vid den revolutionara retoriken om klasskamp och
arbetarklassens makt och det var just denna diskrepans mellan verklig politik och
revolutiondr retorik som “revisionisten” Eduard Bernstein ville 4ndra pa. Han menade att
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partiet ocksa i ord skulle framstalla sig for vad det var: Ett pa reformer inriktat hela folkets
parti. Aven om han férst kritiserades kraftigt och manga ganger blev nedrdstad vid partiets
konferenser och kongresser lade han danda grunden till den moderna socialdemokratin.
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2. Det borgerliga samhallets ekonomiska rorelselag

Marx arbete med vad han i ett brev till Engels i april 1851 kallade "den ekonomiska skiten”
kom att fylla huvuddelen av hans liv. Alltifran det forsta motet med ekonomiska teorier
sommaren 1843 till de sista arens manga forsok att fardigstalla ll:a och lll:e boken

av Kapitalet var ekonomisk analys Marx huvudintresse och det omrade dar han sjalv
menade sig ha gjort den storsta insatsen. Han var mycket belast pa den existerande
ekonomiska litteraturen och kommenterade flitigt andra tidigare verksamma och samtida
ekonomer i sina egna skrifter. Sjalv forbigicks han i stort sett med tystnad av sin samtids
ekonomer utanfor den egna kretsen. De ganger han namndes missuppfattades han oftast
grovt. Till en larobok i politisk ekonomi, som tysken Adolph Wagner gav ut 1879 och som
delvis tar upp Marx teori, skrev Marx en rad “randanmarkningar” dar han tillbakavisar de
varsta missforstanden och faller kommentaren ”sa manga ord, sa manga dumheter.
Ingenting annat an barnsliga dumheter!” Enligt honom var Wagner och andra samtida
ekonomer” mérkerman som inte forstatt ett ord av Kapitalet”.

Aven efter hans déd blev Marx ekonomiska teori mycket omdiskuterad och &n i dag 4r man
inte ense om dess ratta innebord. Manga havdar till och med att Marx inte alls skapat

en ekonomisk teori utan en bredare samhdillsteori som handlar om hur allting i det
kapitalistiska samhallet, dven icke-ekonomiska saker som till exempel kunskap, konst,
litteratur, karlek och tankar, férvandlas till ekonomi. Det speciella med Marx teori skulle i sa
fall vara att den inte enbart behandlar ekonomin, utan mera relationerna mellan ekonomin
och andra forhallanden i samhallet. Marx teori handlar enligt denna tolkning om hur
kapitalet lagger under sig allt fler delar av samhallet i sitt kretslopp och goér att en mangd
saker som tidigare inte varit indragna i ekonomin blir varor som kops och séljs pa en
marknad.

En annan svarighet med Marx teori om kapitalet ar att ungefar samtidigt som Marx dog
bdrjade den teoretiska tradition som Marx verkade inom att ersattas av en ny, som

kallas marginalistisk eller marginalnyttoekonomi och som i huvudsak fortfarande galler. Den
tidigare traditionen, som kallas klassisk politisk ekonomi, hade uppstatt i 6vergangen fran
det feodala samhallet till det tidiga kapitalistiska och dess stora namn var skotten Adam
Smith och engelsmannen David Ricardo. Marx hyste mycket héga tankar om bagge men
deras efterfoljare inom den liberala traditionen hade han mycket lite till dvers for. Dar Smith
och Ricardo i varje fall forsokt att utveckla ekonomin till en vetenskap hade efterféljarna
enligt Marx forfallit till att bli “vulgarekonomer” och "apologeter” for kapitalet.

Darfor ingick — som alltid vad galler Marx — en stor del kritik av den samtida ekominiska
teorin i hans ekonomiska skriftervilket redan tittlarna avslojer. Hans forsta egentliga
ekonomiska skrift var ett kortare hafte, runt 200 sidor langt, som hette Till kritiken av den
politiska ekonomin. Aven Kapitalet fick en liknande titel som underrubrik. Marx kritiserar i
dessa inte bara den ekonomiska verkligheten under kapitalismen, utan dven de teorier som
forsoker forklara och i manga fall forsvara denna verklighet. Men ordet “kritik” hade inte
riktigt samma innebord pa Marx tid som det har i dag. Det betydde ocksa “analys”, en
betydelse som ordet hade i filosofen Immanuel Kants bocker Kritik av det rena

férnuftet ochKritik av det praktiska férnuftet som publicerades i slutet pa 1700-talet. Marx
anvandning av ordet i sina ekonomiska verk hade delvis denna betydelse.
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Forutom en mangd insprangda kritiska kommentarer till bade den ekonomiska verkligheten
och andras ekonomiska teorier i sin text 4gnade Marx en hel bok at enbart den ekonomiska
teorins utveckling. Denna bok, som fick namnet Teorier om merviirdet och var den fjarde

i Kapitalet-serien, publicerades i borjan av 1900-talet och ar c:a 700 sidor lang. | den
analyserar Marx den ekonomiska teorins historia och undersoker hur féregangarna hade
forsokt 16sa det problem han menade sig ha I16st med sin egen teori: problemet med
profitens ursprung i den kapitalistiska ekonomin. Av allt det som Marx framstéllde i sin egen
teori om det borgerliga samhallets rorelselag var hans mervardeteori sjdlva hornstenen.
Denna teori var enligt Marx sjalv hans viktigaste bidrag till den ekonomiska teorin.

Den klassiska politiska ekonomins grundproblem var dock fran borjan inte hur det kom sig
att de nya kapitalistiska foretagen kunde skapa en profit. Nar en mera systematisk
ekonomisk analys boérjade utvecklas pa 1600-talet var fragan mera vad som gjorde ett land
rikt. Efter erévringarna av frammande kontinenter pa 1500-talet, som inleddes med
Columbus upptackt av Amerika 1492, forslades mangder av guld, silver och dyra produkter
till Europa fran de erévrade omradena, och det var uppenbart for de flesta att rikedomen
harstammade fran dessa erdvringar. | takt med att handeln véxte blev de handelshus,
furstehus och mer eller mindre envaldiga kungar som kontrollerade handeln allt rikare och
det forsta svaret pa fragan vad som gjorde ett land rikt blev att en férmanlig handel var den
viktigaste faktorn. Att kopa billigt och sélja dyrt blev darfér det viktigaste radet till de furstar
som ville utveckla sina stater och dessa forsokte foljaktligen ocksa kontrollera de handelshus
som vaxte upp runt om i Europa.

Under denna epok, som kallas merkantilismen, betraktade man saledes rikedomens orsaker
i ett land ungefar som en enskild handelsman gor. Men nar den forsta tidens rofferier av de
oerhorda rikedomar som kunde forslas fran de erévrade kolonierna 6vergick i en allt storre
handel bade inom och mellan de europeiska landerna kom fragan upp vad som skulle sdljas,
och inte bara stjalas eller bytas mot vardeldsa glasparlor. Handelns vidare utbredning stallde
darfor produktionen av varor i centrum och en grupp ekonomer i Frankrike havdade i borjan
pa 1700-talet att ett land inte bara blev rikt pa formanlig handel, utan pa en allt storre och
battre produktion. Eftersom jordbruket fortfarande dominerade pa den tiden var det
naturligt att sejordbruksproduktionen, vilket ocksa inkluderade utvinnande av ravaror i till
exempel gruvor, som den primara faktorn som gjorde ett land rikt. | stallet for att enbart
agna sig at handel borde darfor staten uppmuntra produktionen av de basvaror som
jordbruket — i vid mening — framstallde, ty om landet producerade varor som gick att sélja
kunde det ocksa kdpa en mangd varor. Darfor berodde ett lands rikedom i grunden pa den
samlade produktionen, havdade dessa sa kallade fysiokrater. Eftersom jordbruket var
grunden i all produktion och allt annat enbart var foradling av jordbruksprodukter skulle
staten satsa just pa jordbruket.

Nar den skotske filosofen och ekonomen Adam Smith ar 1776 publicerade sin bok En
undersékning av naturen hos och orsakerna till nationernas vdélstand innebar det en
veritabel revolution inom den ekonomiska teorin. Smith inte bara havdade att
fysiokraternas tonvikt pa enbart jordbruksproduktionen var felaktig — all produktion,
framfor allt industriproduktionen, ledde till valstand menade han — utan han argumenterade
for att staten dverhuvudtaget inte skulle lagga sig i landets ekonomiska liv. | stallet for att
som hos merkantilisterna skaffa sig monopol pa handeln eller som hos fysiokraterna aktivt
stodja jordbruks- och gruvhanteringen skulle staten lata den ekonomiska sektorn vara fri att
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utvecklas med sa fa restriktioner som majligt. Staten skulle vara en ”nattvaktarstat” och, vid
sidan av att halla ett férsvar mot yttre och inre fiender, enbart skydda invanarna mot brott
och garantera den privata dganderatten.

Smiths revolutionerande tanke var att om varje manniska foljer sitt hogst privata
egenintresse och forsoker bli rik sa kommer detta hela landet till godo. Det som garanterar
detta ar den ekonomiska marknaden, ty pa den skapas och fordelas liksom av ”"en osynlig
hand” det valstand som skapas i produktionen. Och det ar absolut inte enbart produktionen
av ravaror som skapar valstandet i ett land. Tvdartom, varje foradling av ravarorna skapar i
sin tur allt mer forfinade varor som sedan kan séljas och konsumeras. Det som darfor i
grunden skapar ett lands valstand ar enligt Smith det mdnskliga arbetet, vare sig det ar
jordbruks-, gruv- eller industriarbete.

Den faktor som mer d@n nagon annan bidrog till en nations 6kande rikedom var enligt Smith
den tilltagande arbetsdelningen, bade pa marknaden och inom produktionen. Om varje
manniska kunde dgna sig at det han eller hon var bast pa skulle den samlade effektiviteten
Oka hogst vasentligt, och darfor skulle det inte finnas nagra statliga eller skradssiga regler for
vad en person skulle syssla med. Men den viktigaste arbetsdelningen utvecklades inom
sjalva produktionen, darfor att den med ett marxskt uttryck bidrog till att hoja arbetets
produktivkraft. Om man tar produktionen av knappnalar som exempel, vilket Smith sjalv gor
i sin bok, sa inser man att en person som ensam producerar dessa och sjalv rar rata ut
staltraden, klippa av den, vdssa nalarna, satta pa "knappen” och férpacka dem kan
producera en mycket mindre mangd nalar an om en person spdnner upp traden, en annan
klipper den, en tredje vassar, en fjarde satter pa knappar och en femte férpackar.
Effektiviteten i produktionen av nalar skulle 6ka hundrafalt vid en uppdelning av
arbetsmomenten och darmed skulle manga fler nalar kunna produceras med samma mangd
arbetskraft. Detta leder till att nalarna blir billigare och kan kdpas av fler, vilket gér bade
mangden nalar och nyttan av dem mycket storre.

Smith grundlade med sin bok den moderna liberala ekonomiska teori som i manga
avseenden star sig an i dag. Speciellt hans pladering for de “fria marknadskrafterna” och att
staten inte ska lagga sig i marknadens funktionssatt ar ett viktigt drag i den "nyliberala”
riktning som dominerat det ekonomiska tdnkandet sedan 1980-talet. Smith var val
medveten om att den nya ekonomi han foresprakade innehdll intressekonflikter mellan
foretagare och anstallda, men han vande sig anda framst mot adelsméannens “improduktiva”
anvandning av sin produktion och mot statens ingripande i ekonomin.

Smiths havdande av att det méanskliga arbetet dr den enda valstands skapande aktiviteten i
samhallet och att allt varde som skapas bygger pa manskligt arbete kallas vérdeteorin, och
den kom att bli ett kdnnetecken pa de flesta ekonomer i den klassiska politiska ekonomin
fram till och med Marx. Det ar denna objektiva vardeteori som ersatts med en subjektiv
vardeteori i och med marginalnyttoteorins genomslag mot slutet av 1800-talet. Har star
begreppet varde mera for den nytta en vara har for konsumenten och eftersom olika
konsumenter har olika preferenser och smak finns det inget objektivt varde i en vara. Hos
Marx och de tidigare ekonomerna betecknade begreppet varde den mangd arbete som
fanns nedlagt i varje vara, oberoende av hur konsumenten uppfattade nyttan av varan.

Enligt Smith och dennes efterféljare David Ricardo ar arbetet det enda som skapar varde,
men samtidigt ffir de som producerar, I6nearbetarna, inte allt varde. Men da uppstar fragan
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varifran det varde kommer som gar till foretagarens privata konsumtion och till hans vinst.
Eftersom manga foretagare ocksa var verksamma i sitt féretag kunde man anse att hans
eget arbete producerade det varde han sjalv fick. Men varifran kom vinsten? Nagra forsokte
forklara den med den allt hogre effektivitet inom produktionen som arbetsdelningen
innebar, andra med att vinsten var en erséattning till féretagaren fran samhallet for att
foretagaren stallde sitt kapital till forfogande for produktion. Ett antal radikala ekonomer,
som kallades ricardianska socialister eftersom de till stor del byggde pa Ricardo, menade att
foretagarens vinst harrorde fran att foretagarna salde sina varor till 6verpris eller betalade
arbetarna for 1ag 16n. | de fall de salde sina varor till ett for hogt pris kom vinsten ur det
extra paslag de lade pa varan. | de fall de betalade arbetarna for laga I6ner kom vinsten fran
det varde de lurade arbetarna pa. Speciellt den sista forklaringen till vinsten — att den
harrorde fran att arbetarna var underbetalda — kom att bli

mycket vanlig inom socialistiska kretsar eftersom den tydligt visade den kapitalistiska
utsugningen och gjorde det latt att agitera bland arbetarna.

Den kapitalistiska produktionen byggde enligt denna teori pa en fortgaende ”st6ld” fran
arbetarna, som den franske anarkisten Pierre-Joseph Proudhon skrev i sin bok Vad dr
egendomen? Manga tror att detta dven ar Marx uppfattning, men som vi ska se ar det precis
tvartom. Enligt Marx ar denna "stoldforklaring” av vinsten ingen forklaring alls. Varken
teorin att foretagaren tar ut for hogt pris for sin vara eller teorin att arbetarna ar
underbetalda kan forklara hur kapitalismen kan fungera som ett ekonomiskt system. Om alla
foretagare tog ut for hogt pris for sin vara vid forsaljningen, maste ju nagon ocksa betala ett
for hogt pris. Varifran kom da det varde som dessa betalade for mycket? Inte heller teorin
att arbetarna lurades med for laga lIoner var hallbar eftersom den inte kunde forklara
kapitalismens enorma expansion. Om det genom lurendrejeri tillskansade vardet enbart
hade gatt till féretagarens konsumtion, sasom skedde med 6verskottsproduktionen under
feodalismen, kunde teorin kanske ha haft ett visst fog for sig. Men eftersom vinsten i de
kapitalistiska foretagen investerades i ny och ofta utvidgad produktion, maste det
nagonstans ha skapats ett nytt varde, ett varde som inte fanns tidigare och som ledde till
ackumulation och utdkning av den befintliga produktionen.

Hemligheten bakom det kapitalistiska féretagets vinst och ackumulation och
overhuvudtaget det kapitalistiska systemets enorma expansiva formaga lag i stéllet enligt
Marx i sjdlva varuproduktionen. Denna forklaring framstallde Marx i den mervdrdeteori som
bildar hérnstenen i hans teori om det borgerliga samhallets ekonomiska rorelselag.
Utgangspunkten for teorin ar att den kapitalistiska ekonomin bygger pa en allman
produktion av varor, saker som fors till en marknad for att séljas till den som vill ha varan
och, vilket ar mycket viktigt, har pengar att kopa den for. En vara ar darfor inte bara ett ting
som tillfredsstaller ett manskligt behov, det &r ocksa en ting som byts mot det varde som
pengarna respresenterar. En vara produceras inte forsta hand for att tacka ett manskligt
behov, utan just for att den ska foras till marknaden och bytas mot pengar.

For att analysera detta skiljer Marx mellan varans bruksvéirde och dess bytesvdirde.
Bruksvardet uttrycker den nyna nagon har av varan och det ar knutet till de konkreta
egenskaperna varan som ett materiellt ting har (en stol har man for att sitta pa, en rock for
att varma sig med, en bil for att dka med etc.). Detta motsvaras saledes av den senare
ekonomiska teorins vardebegrepp. Bytesvardet uttrycker det varde som varan har i sin
egenskap av vara, dvs. ett ting som bytes mot nagot annat ting eller varde. Det forsta
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problemet ar varfor en vara 6verhuvudtaget kan bytas mot en annan vara (eller pengar,
vilket har bortses fran). Vad ar det som gor att en rock kan bytas mot ett par skor i vissa
bestamda proportioner? Om en rock motsvarar vardet av 500 krpnor och ett par skor ocksa
motsvarar vardet 500 kronor kan de bytas mot varandra direkt. | analysen kan “mellanledet”
pengar darfor tankas bort. Det omedelbara svaret pa denna fraga ar att de kan bytas mot
varandra darfor att de har ett lika stort bruksvarde, att kunderna vill ha varandras respektive
vara lika mycket. Men ett byte pa marknaden som helt skulle vara beroende av tillfalliga
nycker och smaker hos en mangd kdpare kan aldrig vara stabilt. Darfor menar Marx att det
maste vara nagot annat dn varans konkreta egenskaper som ligger bakom mojligheten att
byta varor mot varandra i vissa proportioner.

Vad ar det da ett par skor och en rock har gemensamt férutom att tillfredsstalla manskliga
behov (deras bruksvarde)? Det gemensamma ar att bada ar resultat av levande manskligt
arbete. For att producera ett par skor arbetar man visserligen pa ett annat satt an for att
producera en rock och darfor skiljer sig det konkreta arbetet som ligger bakom respektive
vara. Men bortser man fran detta konkreta arbete och bara ser det som arbete vilket som
helst, arbete som anvandning av energi — det vill sdga bara ser det abstrakta arbetet — ser
man att i bade skorna och rocken ligger en viss mangd arbete nedlagt. Det dr dennai
varorna nedlagda arbetsmangd som gor att varorna kan bytas mot varandra i bestamda
proportioner menar Marx. En varas bytesvarde bygger alltsa pa den méngd arbete som
kravs for att

producera den och pa marknaden moter den en annan vara som ocksa kraver en viss mangd
arbete for att produceras. For hallandet mellan varornas bytesvarde bestams darfor av
forhallandet mellan den mangd arbete som atgar for att producera respektive vara.

Denna arbetsvdrdeldra var egentligen inget nytt som Marx hade kommit pa, det var en
utgangspunkt dven for tidigare ekonomer. Men det nya var att Marx nu finslipar analysen
och framfor allt att han drar in en speciell vara i samma analys. Denna speciella vara som
han tar med i analysen dr en mycket konstig vara som har den unika egenskapen att den kan
producera mera varde dn vad som behovs for dess egen produktion. En sadan vara forsoker
kapitalisten finna pa marknaden och han finner den i den manskliga arbetskraften.

Under kapitalismen har sdledes den méanskliga férmagan att producera, att arbeta,
forvandlats till en vara som kops och séljs pa en (arbets-)marknad. Liksom varje annan vara
kréver den en viss mangd arbete for att produceras. | fallet varan arbetskraft atgar en viss
mangd arbete for att producera den "mat och dryck, klader och bostad etc.” som arbetaren
behover for att leva. Den samlade mangden av detta arbete som atgar for att producera allt
en arbetare behover ar lika med arbetskraftens varde. Nar foretagaren koper denna
arbetskraft betalar han dess ratta varde och ger arbetaren en |6n for vilken denne kan kopa
de saker som behdvs for att dverleva. Arbetaren blir saledes inte ”lurad”, utan be normalt
sett via sin 16n samma varde som atgar till att producera arbetskraften dag efter dag, vecka
efter vecka, ar efter ar och generation efter generation.

Men nar foretagaren val kdpt arbetskraften for dess ratta viarde anvander han arbetarens
formaga att arbeta mer och langre an for att skapa vardet av arbetarens reproduktion, det
vill sdga I6nen. Arbetskraftens nytta — dess bruksvarde — ar namligen att den ar den enda
vara som kan producera nytt varde. Foretagaren anviander denna formaga i sin produktion
och under en arbetsdag producerar arbetaren ett viarde som ar storre an vardet av hans [6n.
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Skillnanden mellan arbetskraftens bytesvérde — det arbetaren rar ut i [6n och som ska tacka
hans behov — och dess bruksvérde — det varde som arbetskraften kan producera — kallar
Marx mervdrde. Det ar detta mervarde som forklarar det kapitalistiska foretagets vinst och
formaga att ackumulera.

Att en manniska kan arbeta mer och langre dn vad som behovs for att forsorja sig sjalv och
sin familj &r inget unikt for kapitalismen eller nagot nytt i mansklighetens historia. |
slavsamhallet har slavdgaren slavar just darfor att de kan producera mer dn vad som atgar
till att halla dem sjalva vid liv. Ingen skulle ha slavar om hela deras produktion gick till dem,
eftersom det da inte vore nagon vits med slavarna. Pa liknande séatt var det under feodal
tiden da en livegen bonde fick tillgang till en gard mot att han ett visst antal dagar i veckan
gick till herremannens gods och brukade dess akrar. Produkterna av arbetet pa den “egna”
garden fick den livegne bonden behalla (minus diverse skatter till kyrkan och staten), medan
produkterna av arbetet pa herremannens jord gick till dennes konsumtion. Bade slaven och
den livegne bonden utférde vad Marx kallar ett merarbete, ett arbete vars produkter tillfoll
slavagaren respektive feodalherren.

Marx menar att kapitalismen i grund och botten bygger pa samma princip, da de direkta
producenterna — l0nearbetarna utfor ett merarbete som tas om hand av dem som ager
produktionsmedlen. Under slaveriet ar forekomsten av merarbete uppenbart eftersom
slavagaren helt och hallet levde pa resultatet av slavarnas arbete. Under livegenskapen ar
merarbetet kanske dnnu tydligare eftersom bonden da skilde sitt arbete i tid och rum.
Merarbetet var det arbete som utférdes pa feodalherrens dkrar och vars produkter den da
harskande jordbesittande klassen levde pa. Under kapitalismen doljs emellertid detta
merarbete eftersom det antar formen av ett mervarde. Lonearbetaren séljer sin arbetskraft
och far “ratt” betalt for den (det vill sdga far betalt for vad det kostar att producera
arbetskraften). Men eftersom l6nearbetaren liksom slaven och den livegne bonden inte bara
kan utan ocksa maste arbeta langre dan vad som atgar for att skapa sitt eget varde) kan
foretagaren genom sitt monopol pa dgandet av produktionsmedlen ta hand om merarbetets
produkter. Detta sker inte genom att han ger vissa produkter till arbetaren och behaller
andra produkter for sig sjalv sdsom var fallet under tidigare epoker. Allt detta sker under
kapitalismen i form av abstrakta varden. Darfor syns inte exploateringen lika tydligt som i
slavsamhallet eller under feodaltiden.

Vardet hos en vara, vare sig det galler skor, rockar, bilar eller arbetskraft, ar saledes bestamt
av den mangd arbete som finns nedlagt i den. Men vardet ar ingen egenskap som tinget bar
inom sig som en ande, utan det uppstar forst nar tingen byts mot varandra, eller med andra
ord forvandlas till varor. Detta betyder att begreppet varde egentligen ar ett samhalleligt
begrepp, eftersom det forutsatter ett visst samhaélle dar produktionen av ting har dvergatt
till produktion av varor. En vara ar en logisk omdjlighet, eftersom ett ting maste kunna bytas
mot ett annat ting for att kunna bli en vara. Invandningen att en vara kan bytas mot pengar
haller inte, eftersom pengar dels sjalv &r en vara, dels bara ar ett uttryck for en varas
bytesvarde. Varan och dess bytesvarde forutsatter saledes existensen av andra varor med
bytesvarde och begreppet varde ar ett abstrakt uttryck for det manskliga arbetet i en
varuproducerande ekonomi. Det som i grund och botten byts pa marknaden ar darfor
manskligt arbete mot annat manskligt arbete, och kapitalismen ar ett ekonomiskt system
som gjort detta byte av arbete mot arbete till sin generella princip.
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Exploateringen av I6nearbetarna under kapitalismen handlar enligt Marx inte om att
arbetarna blir "lurade” eller far betala for mycket for de varor de kdper. Den handlar i stéllet
om det systematiska uttaget av merarbete som ekonomin bygger pa och som resulterar i
foretagarens profit och ackumulation. Den kapitalistiska exploateringen ar darfor inget
moraliskt fenomen, den ar ett samhalleligt och ekonomiskt fenomen. Det ar inte av ondska
som foretagaren tar ut ett mervarde. Det ar inbyggt i hela systemet. Att levnadsstandarden
for foretagaren och lonearbetaren ofta skiljer sig. at hogst vasentligt till den senares nackdel
ar visserligen ett faktum, men det ar inte det som &r problemet. Problemet &r i stallet att
den kapitalistiska ekonomin delar upp samhallet i tva fientliga klasser, dar foretagaren har
intresse av att gora mervardet sa stort som mojligt for att fa sa stor vinst som mojligt, och
I6nearbetaren har intresse av att salja sin arbetskraft sa dyrt som majligt och darmed gora
mervardet mindre. Vad Marx kallar “’kampen om mervardet” &r ett kdnnetecken pa den
kapitalistiska ekonomin och det ar denna kamp som ligger bakom rationaliseringar, MTM -
system, avskedanden, nedlaggningar och lock-outer fran kapitalets sida och maskningar,
strejker och ockupationer fran arbetarnas sida.

Kampen om mervardet gar som en rod trad genom kapitalismens historia. Det finns tva olika
satt att hoja mervardets storlek, dels kan man hoja det absoluta mervardet, dels

det relativamervardet. En 6kning av det absoluta mervardet innebar helt enkelt att man
utokar arbetsdagens langd utan att héja l6nen. Om, som ett rakneexempel, en arbetare
under 10 timmar producerar vardet av sin egen [6n och under 2 timmar producerar
mervarde, det vill sdga arbetar 12 timmar om dagen, sa innebar en 6kning av arbetsdagen
till 14 timmar att mervardedelen fordubblas fran 2 till 4 timmar. Detta satt att ta mera
mervarde var vanligast i kapitalismens barndom och nar kapitalistisk produktion inférdes i
kolonier. Da var det vanligt med 12, 14, ja anda upp till 16 timmars arbetsdag. Men detta
satt att 6ka mervardets storlek har sin uppenbara begransningar. Eftersom arbetskraften
finns hos en levande varelse, madnniskan, och dygnet bara har 24 timmar, kan arbetsdagen
inte forlangas hur mycket som helst. Manniskan maste vila, dta och sova, och nar dessutom
fackféreningar borjade krava kortare arbetsdag och vissa stater forbjod allt for [anga
arbetsdagar overgick kapitalet till att 6ka mervardets storlek genom en annan princip: det
relativa mervardet.

En 6kning av det relativa mervardet sker nar man minskar den del av dagen som atgar till att
producera vardet av arbeterens 16n, det vill sdga vardet av produktionen av varan
arbetskraft. Givetvis kan arbetarens [6n sdnkas sa att den faller under arbetskraftens varde
och i detta fall ”stjal” kapitalet nagot av det varde som ”“egentligen” skulle tillfalla
I6nearbetaren. Men om produktionen av de varor som arbetaren behdéver for att dverleva
kan effektiviseras och forbilligas, och som i exemplet med knappnalar ovan mindre
arbetskraft atgar for att producera mera mat, klader, bostader etc, sa behover arbetaren
producera mindre varde for sin egen del och darfor kan mera av arbetsdagens
vardeproduktion tillfalla kapitalet. Detta satt att tillfredsstalla "kapitalets omattliga begar av
mervarde” ar det viktigaste i kapitalismens historia och foérklarar varfér arbetarna inte bara
kan behalla sin levnadsstandard utan dven kraftigt hja den i utvecklade lander utan att
mervardet hotas. Trots att den del av dagen som atgar till produktion av arbetarens 16n
sjunkigt kraftigt i historien kan |[6nen kopa manga fler saker. Detta beror pa att 6kad
produktivitet och effektivitet gjort att allt mindre levande arbete behdvs for att producera
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en viss vara och att darfor varje enskild varas varde kraftigt sjunkit i takt med kapitalismens
utveckling.

Det ar viktigt att komma ihag att i Marx teori ar det levande arbetet det enda som kan
producera nytt varde. Det “doda” eller “materialiserade” arbetet — maskiner och
fabriksbyggnader — ar sjalva resultatet av levande arbete, och som varor har de ett varde
som ar lika stort som den mangd arbete som ar nedlagt i dem. Detta varde overfor de till de
varor de anvands till i takt med sin forslitning men de kan inte skapa nagot nytt varde.
Kapitalistens drom att enbart ha maskiner i sin produktion och utesluta den “besvarliga”
manskliga arbetskraften ar darfér bara en drom, eftersom det da inte skulle produceras
nagot mervarde. Produktionen av mervarde ar den kapitalistiska ekonomins dndamal och till
detta behovs den levande arbetskraften.

Marx sammanfattar sin teori i ett antal enkla formler som dven visar den historiska
utvecklingen av varuproduktionen. Fran borjan producerades de saker som behovdes till
storsta delen inte som varor, utan sjalvhushallning och slaveri och senare livegenskap var de
principer utifran vilka produkterna konsumerades. Men redan tidigt produceras ett visst
overskott som fordes till lokala marknader for att bytas mot andra produkter. Har byttes en
vara V direkt mot en annan vara V. Formeln for detta byte var helt enkelt V-V. P3 ett visst
stadium bdrjar pengar P anviandas som bytesmedel och formeln utokas till V-P-V.

Med den 6kande handeln da speciella handelsméan och senare stora handelshus boérjade
tjana pengar pa handeln uppstod en annan princip. Har var utgangspunkten inte langre att
en person eller ett foretag hade en vara som byttes mot en annan vara, utan
utgangspunkten var att personen eller foretaget hade pengar som det kdpte varor for och
senare salde dessa varor for mera pengar, det vill sdga gjorde en vinst. Formeln for detta var
da P-Y-P’, dar P’ ar storre an P. Det forsta P dr de pengar som satsas pa inkdp av varor, P’ ar
de pengar som ras ut vid forsaljningen av varorna, och P’ minus P blir da lika med vinsten.
Detta ar formeln dven fér den utvecklade kapitalismen. Men skillnaden mellan den
utvecklade handeln och den moderna kapitalismen ar att i handeln képer man av andra
producerade varor medan man under kapitalismen producerar varorna direkt.

Kapitalismen ar saledes en allman varuproduktion vars mal &r mervardet. Liksom i handeln
koper kapitalisten for en viss mangd pengar P varor V som sedan saljs for mera pengar P’.
Men nu ar varorna inte langre bara varor som producerats av andra utan foretagaren képer
ocksa varan arbetskraft for att producera nya varor. For sitt kapital kdper han saledes
ravaror, maskiner, fabrikslokaler och arbetskraft — allt detta ar varor som kan kopas pa
marknaden — och sedan satter han samman dem i en produktionsprocess som resulterar i
nya varor som saljs. Formeln for kapitalistisk produktion ar darfér P-V1-V2-P’, dar P koper
ravaror, maskiner, arbetskraft V1 producerar nya varor V2, sdljer dem och kapitalet bade
atertar och utokar da sitt varde P’.

| ndsta produktionsprocess ar P’ utgangspunkten och formeln blir da P’-V1-V2-P”, dar P” &r
storre an P’. Har syns kapitalets ackumulation, det vill siga dess férmaga att hela tiden 6ka
sitt varde. Detta ar kanske det mest markliga med “kapitalets vasen”, men eftersom det
under kapitalismen skapade nya vardet till skillnad fran under slavsamhallet eller under
feodaltiden hela tiden aterinvesteras i produktionen 6kar antalet streck pa P hela tiden. En
fullstandig formel for den kapitalistiska produktionen skulle darfor se ut:
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P-V1-V2-P’-V1-V2-P”’-V1-V2 -P””" -V1-V2-P""”” -V1-V2-P""""’ osv.

| formeln framtrader dels kapitalets ackumulation i 6vergangen fran P till P””””’, men indirekt
ocksa en annan saregenhet i Marx teori. Alla bokstaver, P, V1, V2, P’ etc., symboliserar
visserligen kapital och olika slags varor, men pa ett annat plan har det anda nagot
gemensamt, namligen att de alla ocksa uttrycker ett varde. | den forsta 6vergangen fran P till
V1 (kapitalets kop av ravaror, arbetskraft etc.) byts ett visst varde mot ett annat, men lika
stort varde. Ingen blir lurad i detta kop. | 6vergangen fran V1 till V2 (det vill sdga sjalva
produktionsprocessen) dkar vardet, eftersom har tillkommer det extra mervarde som
arbetskraften bidrar med. | 6vergangen fran V2 till P’ (det vill sdga forsdljningen av den
fardiga varan) byts aterigen ett varde mot ett lika stort varde. Processen upprepas sedan
med bade ett hogre utgangsvarde och ett hogre slutvarde. Men poangen ar har atti alla led i
processen bytsvarde mot lika varde och det ar bara i sjalva produktionen V1-V2 som det
extra vardet tillkommer.

Det kapitalistiska ekonomiska systemet kan darfér ses som en enorm rundgang av varden
som hela tiden 6kar i storlek. Vardet, denna abstrakta mystiska egenskap, férandrar i denna
rundgang hela tiden sin form. Forst ar det pengar, sedan ravaror, maskiner och arbetskraft,
sedan fardiga varor och slutligen ater pengar. | alla dessa formforandringar finns vardet som
en abstrakt egenskap, och eftersom vardet i sitt kretslopp hela tiden 6kar kan man bast
symbolisera den kapitalistiska ekonomins utveckling som en uppatgaende spiral. Detta att
kapitalismen egentligen ska forstas som ett enormt kretslopp av varden

ar kanske det mest svarforstaeliga i Marx teori om kapitalet. Men kommer man ihag att det
speciella med kapitalismen just ar att den méanskliga formagan att arbeta, att producera sina
livsfornodenheter (jfr. alienationsteorin), har férvandlats till abstrakta varden, och att
kapitalet darfor inte ar intresserat av manniskans konkreta arbete, utan av

hennes abstrakta arbete, sa inser man betydelsen av det abstrakta vardets kretslopp.
Vardet uttrycker alltid den tidsmangd arbete som ligger bakom produktionen av en vara och
darfor ar kapitalet bara intresserat av den tid som ligger i varje vara. Ytterst férenklat, men
anda med en viss sanning, kan man saga att Marx teori om kapitalets rorelselagar forsoker
forklara det under var tid sa giltiga talesattet att “tid ar pengar”.

Den kapitalistiska ekonomin har nastan bokstavligt forvandlat mansklig tid till varde som
uttrycks i pengar. Denna jakt pa tid méarks bland annat i jakten pa effektivare och mera
rationella produktionsmetoder, i utvecklandet av snabbare transporter, snabbare forsaljning
genom marknadsforing och reklam och snabbare aterféring av pengarna for férsalda varor
till foretaget genom kreditvasendets utveckling. Kapitalismens puls ar en helt annan an det
feodala samhallets och grundorsaken till detta ar forvandlingen av den méanskliga
arbetsformagan till abstrakt arbete, dar vardet av de producerade varorna enbart mats i tid.
Denna tidspuls gar ocksa snabbare och snabbare i kapitalismens utveckling eftersom varje
tidsbesparing innebar att fler varor kan produceras och darmed bli billigare.

Ett exempel, som Marx sjalv tar upp, ar forkortningen av vad han kallar kapitalets
omloppstid. Omloppstiden ar den tid som forflyter fran P till P’, fran det att kapitalet finns
som pengar till det att det aterkommit som mera pengar. Om det med vissa
produktionsmetoder, transporter och forsaljningsframgang tar |at oss sdga ett ar att
producera, fa ut pa marknaden och sélja och slutligen aterfa pengarna har kapitalet en
omloppstid av ett ar. | bérjan av aret har en foretagare ett kapital pa t.ex. 1 miljon, med 20
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procent vinst har han ett ar senare 1,2 miljoner som han kan satsa och med samma vinst har
han ytterligare ett ar senare 1,44 miljoner att satsa. Om han kan forkorta omloppstiden
genom snabbare produktion, snabbare transporter, snabbare forsaljning och snabbare
redovisning till ett halvar, skulle det bara ta ett ar att utdka kapitalet fran 1 miljon till 1,44
miljoner. P3a tva ar skulle han mer dn fordubblat kapitalet och pa tre ar nastan tredubblat
det. Ju kortare omloppstid, desto fortare kan kapitalet ackumuleras. Eftersom kapitalismens
grundlaggande regel enligt Marx ar “ackumulera, ackumulera, det ar Moses och
profeterna”, kan man forsta den stora betydelsen av att forkorta kapitalets omloppstid.
Detta ar en av faktorerna som ligger bakom "kapitalets hetsjakt pa den manskliga tiden”.

Hittills har Marx teori om det borgerliga samhallets ekonomiska rorelselag, som enklast kan
uttryckas med formeln P-V-P’, framstallts som om kapitalismen ar ett visserligen nagot
stressigt system, men danda ett mycket effektivt satt att producera férnédenheter till
manniskor. Detta ar sant, och Marx var alltid positiv till denna sida av kapitalismen eftersom
den utvecklar de manskliga produktivkrafterna och skapar majligheter att avskaffa den
knapphet den storsta delen av ménskligheten hittills levt i. Men det finns ocksa en annan
sida av det kapitalistiska produktionsattet som inte ar lika positiv. Det ar viktigt att inse att
Marx inte enbart eller ens i férsta hand tar upp kapitalismens baksida utifran moraliska
aspekter. Vi har redan ndmnt att Marx inte anklagar foretagarna for att “lura” arbetarna pa
deras fulla 16n, och att exploateringen under kapitalismen egentligen bara ar en ny form av
uttagning av merarbete fran de direkta producenterna. Problemen under kapitalismen ligger
djupare an sa och de kan inte avskaffas med en “kapitalism med manskligt ansikte”.

Det grundldaggande problemet, bade for manniskorna som lever under kapitalismen och for
systemets formaga att 6verleva, ar att produktionen hela tiden ar inriktad pa produktion av
bytesvdrde. Detta innebar att man inte producerar det som manniskor behéver utan det
som manniskor kan képa. | manga fall, bade vad det galler manniskor och varor, kan det
sammanfalla. Manniskor har de pengar som behdvs for att kopa vad de behéver eller i varje
fall vill ha. Men detta, som den liberala ekonomin ser som normalfallet, doéljer ett stort
problem. Eftersom den kapitalistiska ekonomin bygger pa att det hela tiden produceras ett
nytt varde, ett mervarde, uppstar problemet med att realisera detta skapade nya varde. Det
racker ju inte med att foretagen kan producera ett nytt varde i produktionsprocessen med
hjalp av det levande arbetet. Detta vdarde maste ocksa realiseras. Med andra ord: Varorna
som innehaller bade ravarornas och maskinernas overférda varde, arbetskraftens
reproduktionsvarde och slutligen mervardet, maste ocksa saljas och da bytas mot pengar.
Men varifran kommer det varde som motsvarar mervardet, eller forenklat uttryckt: Varifran
kommer pengarna som ska realisera mervardet?

Marx sysslade mycket med detta problem och gjorde scheman som visade att med vissa
bestamda proportioner mellan produktions- och konsumtionsmedelssektorn kan detta
fungera, atminstone tillfalligt. Men kapitalismen l6per hela tiden risk att producera for
mycket varde, som inte kan méta motsvarande varde pa marknaden.

Dessa 6verproduktionskriser handlar inte om att manniskor inte behover de saker som
producerats, utan att de inte har rad att kopa dem. Eftersom det ligger i kapitalismens natur
att producera ett allt storre mervarde finns hela tiden en 6verproduktionskris, som under
1930-talet och under den nuvarande krisen, som en potentiell fara. De fardigproducerade
men osalda varorna blir allt fler, féretag gar i konkurs, arbetare blir arbetslésa och mister sin
I6n vilket leder till &n mindre forsaljning och allt fler osalda varor i en nedatgaende spiral.
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Sadana overproduktionsskriser ar en foljd av kapitalismens inriktning pa produktion av
bytesvarde. Fran 1930-talet och lang tid framat foérsokte man mildra dem genom att utifran
den engelske ekonomen John Mayard Keynes teorier fora en expansiv ekonomisk politik.
Det innebar att man via l6ner till arbetare i offentliga arbeten, barnbidrag, pensioner etc.
forsokte hoja “den effektiva efterfragan” sa att de osalda varorna kunde finna képare. Den
nyliberala teorin som dominerar under den nuvarande krisen forséker lata marknaden sjalv
|6sa krisen, vilket enligt Marx teori inte ar mojligt. Tendensen till 6verproduktionskriser
(eller om man ser det fran andra hallet, underkonsumtionskriser) finns hela tiden, och for att
komma vidare maste ofantliga varden i form av fabriker, maskiner och arbetskraft forstoras.
Denna massiva och regelbudna kapital- och manniskoutslagning ar utifran Marx teori en
naturlig foljd av det borgerliga samhallets ekonomiska rorelselag.

Det finns ocksa ett annat hot mot den kapitalistiska ekonomins utveckling. Eftersom det
levande arbetet ar det enda som kan skapa nytt varde (maskiner kan bara avge sitt eget
varde i takt med deras forslitning) hotas hela tiden kapitalet av en minskning av sin
mervardesproduktion i takt med att allt mindre levande arbete utférs med hjalp av en allt
storre mangd maskiner. Det blir en allt storre del av det totala satsade kapitalet som gar till
detkonstanta kapitalet (maskiner och fabriker) och en allt mindre del som gar till

det variabla kapitalet (I6ner till arbetarna), och for varje satsad krona produceras allt
mindre mervarde. Denna profitkvotens fallande tendens ar liksom 6verproduktionskriserna
inbyggda i systemet och hotar mervardet. Det finns dock atgarder som kapitalet kan
genomfora for att motverka denna tendens. Marx ndmner sjalv ett antal sadana, som till
exempel att hoja arbetskraftens exploatering, antingen genom att intensifiera arbetet eller
forlanga arbetsdagen (jfr. med absolut och relativt mervarde), pressa ned l6nerna under
arbetskraftens varde, forbilliga det konstanta kapitalet eller skapa nya mera
arbetskraftsintensiva industrier antingen i hemlandet eller i kolonierna. Flera av dessa
atgarder genomfors kontinuerligt i takt med att kapitalismen utvecklas och de motverkar
tillfalligt risken att mervardet och darmed profiten sjunker. Men paradoxen ar att ju mer
maskiner som infors i avsikt att 6ka arbetets exploateringsgrad for att halla uppe
mervardelen pa kort sikt, desto mera hotas profitkvoten pa lang sikt.

| denna teori finns ett empiriskt problem, eftersom det inte ar sa att arbetskraftsintensiva
industrier har hogre profit an industrier med mycket maskiner. Eftersom det enligt teorin
bara ar levande arbete som skapar mervarde skulle de foretag som har mycket levande
arbete i forhallande till maskiner fa mera mervarde och darmed hogre profitkvot an foretag
med fa arbetare och mycket maskiner. Men profitkvoten ar i stort sett jamnt fordelad och
finns det nagon skillnad sa ar det snarare till de maskinintensiva industriernas fordel.
Losningen pa denna paradox ar enligt Marx att varje foretag inte far ”sitt” mervarde. Istallet
ar det sa att samhallets totala producerade mervarde samlas till en “mervardemassa” som
sedan sprids till olika foretag i samhallet i forhallande till deras satsade totalkapital.

Inriktningen av produktionen pa bytesvarde istallet for bruksvarde, 6verproduktionskriser
och profitkvotens fallande tendens ar tre av kapitalismens baksidor som leder till problem
for systemet. Vid sidan av dessa rent ekonomiska problem resulterar kapitalismen i en
mangd sociala och manskliga problem som har att géra med dess tendens att betrakta
manniskor som enbart arbetskraft och konsumenter. Som kdpare av arbetskraft vill kapitalet
ge manniskorna sa l1ag 16n som mojligt, medan som saljare till konsumenter vill kapitalet att
de ska ha sa hog 16n som majligt for att kunna kdpa de producerade varorna. Intresset hos

26



varje enskild féretagare ar att hans egna arbetare har lag 16n, medan alla andra foretags
arbetare har hog 16n sa att de kan kopa hans varor. Men eftersom varje foretagare tanker sa
finns det hela tiden en disproportion mellan vardet av de producerade varorna (inklusive
mervardet) och vardet av de samlade I6nerna. Ur detta hdarstammar den absurda
situationen att man a ena sidan ska ”svalta sig ur” 6verproduktionskriser likt den nuvarande,
och att man a andra sidan ska sélja allt fler varor for att komma ur den. Det ar bara det egna
foretaget eller det egna landet som ska “svélta” (det vill sdga konsumera mindre), medan
alla andra foretag och lander ska 6ka sin konsumtion. Om alla tanker sa gar det helt enkelt
inte ihop.

Kapitalsmens sociala konsekvenser hianger ihop med klasskamp och politik och kommer att
tas upp narmare i nasta kapitel. Detta kapitel ska vi avsluta med att kort ta upp Marx
vetenskapliga metod. Detta ar viktigt eftersom Marx gor ansprak paatt ha utarbetat en strikt
vetenskaplig teori om kapitalet, medan manga av hans kritiker menar att den enbart ar ren
och skar ideologi, baserad pa ett moraliskt fordomande av de manniskor som leder den
kapitalistiska produktionen. Problemet &r att Marx i sin analys utvecklade en relativt sdregen
metod som inte liknar de i dag accepterade samhallsvetenskapliga metoderna. Till detta
kommer att Marx som tidigare namnts sjalv aldrig utforligt redogjorde for sin metod. Darfor
maste den till storsta delen rekonstrueras fram ur framst Kapitalet.

Vad galler fragan om Marx byggde sin analys pa ett moraliskt fordomande har han sjalv
uttalat sig om detta. | forordet till I:a boken av Kapitalet varnar han uttryckligen for
missforstandet att han fordomer ”jorddgarens och kapitalistens gestalter”. Han menar i
stallet att dessa ar “produkter av sociala forhallanden, som de inte kan hdja sig 6ver hur
mycket de dn 6nskar det”, och ser dem som ”personifikationer av ekonomiska kategorier,
barare av bestamda klassforhallanden och intressen”. Marx avser har nagot som han ocksa
talade om i samband med den materialistiska historieuppfattningen, namligen att alla
manniskor fods in i ett bestamt samhalle med en bestamd struktur och att vi manniskor
maste spela de roller som samhallet tilldelar oss. En sadan strukturell analys av samhallet
var Marx varken den forste eller siste att genomfora, men i Marx fall ar det viktigt att ha
detta i minnet eftersom missuppfattningen att han byggde sin teori pa ett fordomande av
kapitalisterna ar sa vanlig.

Som metod anvande Marx vad han kallar “hjarnans abstraktionskraft” (abstrahera betyder
"dra ut” eller "bortse fran”). Denna kraft ar en formaga hos tankandet att koncentera sig pa
vad man anser vara viktigt och bortse fran det mindre viktiga. Med hjalp av denna
abstraktionsformaga, som enligt Marx ar den ekonomiska analysens viktigaste hjalpmedel
och jamforbar med de “mikroskop och kemiska reagenser” man anvander sig avinom
fysiken och kemin, kan man for vetenskapliga andamal géra forenklade undersokningar och
i analysen bortse fran for analysen ovidkommande férhallanden. Detta medfér att Marx

i Kapitalet befinner sig pa en hog abstraktionsniva for att blottlagga grunden i kapitalismen.
Nar val denna abstrakta och forenklade bild av verkligheten fixerats kan den analyseras utan
”storande inflytande”, men det ar viktigt att komma ihag att det just ar en forenklad bild och
inte verkligheten sjalv.

Denna abstraktionsprocess motsvaras inom vetenskapen av
en konkretiseringsprocess(konkretisera betyder “sammanfoga” eller ”lagga till”). D3 lagger
man till de férhallanden som abstraherades bort i den tidigare analysen och gor bilden man
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arbetar med allt mera komplex. Verkligheten ar alltid konkret och mycket komplex och
darfor ar det en mangd forhallanden som spelar in i det verkliga utfallet. Men vissa
forhallanden ar mera viktiga an andra och det ar dem man férsoker komma at i
abstraktionsprocessen. Men dven de mindre viktiga och kanske tillfalliga forhallandena
spelar in. Ocksa de maste tas med i den fullstandiga analysen. Den vetenskapliga teorin ar
darfor ett resultat av bade en abstraherings- och en konkretiseringsprocess, och om
analysen &r riktigt utford kan den saga nagot om de krafter som verkar i verkligheten.

Hos Marx motsvaras dessa bada processer delvis av vad han kallar "forskningssidan” och
"framstallningssidan” av analysen. Under “forskningen” séker man med hjalp av
abstraktionskraften de mest grundlaggande forhallandena. | “framstéllningen” konkretiserar
man de tidigare abstrakta och férenklade forhallandena. Detta ar nédvandigt eftersom den
samhalleliga verkligheten har vad Marx kallar ett "djup”, ett “inre samband” eller med ett
hegeliansk uttryck “"vdasen”. Gentemot detta finns ocksa en ”yta”, en "yttre
framtradelseform” eller ett “sken”. Dessa mystiska begrepp ar delvis hamtade fran Hegels
filosofi som sokte "djupet” eller “vasendet” i Idén eller Anden, men hos Marx anvands de for
att peka pa att enbart ett ytligt skddande av den samhalleliga verkligheten inte kan fanga de
djupare liggande strukturerna i samhallet. Dessa kan bara blottlaggas med hjalp av
abstraktionskraften hos tanken, och detta dr desto mera nédvandigt eftersom samhallets
ytfenomen manga ganger ger upphov till illusioner och vanforestallningar om verkligheten.
Ett bra exempel pa detta ar illusionen att [6nearbetaren under kapitalismen rar betalt for
alla sina arbetstimmar. Men som vi sag visade sig detta vara ett sken nar man val kommit at
grunden i mervardeproduktionen.

Marx anvande sig av mycket statistik, som han hamtade fran de sa kallade Bla béckerna som
var sammanstallda av statliga utredningar om fabriksforhallanden i England, och dven av en
del matematiska modeller i Kapitalet (Marx var intresserad av matematik). | den meningen
arbetade han med fullt accepterade vetenskapliga metoder. Men det speciella och mycket
omdiskuterade med Kapitalet ar hans mycket medvetna anvandning av abstraktionsnivaer.
Manga ganger menar Marx att en lag han kommit fram till (till exempel lagen om
profitkvotens fallande tendens) bara verkar som han sagt pa en abstrakt férenklad niva, och
att den i verkligheten modifieras och till och med motverkas av andra férhallanden som han
inte tagit hansyn till i den abstrakta analysen. Darfor gar det inte att direkt applicera
abstrakta lagar pa den konkreta verkligheten. De maste konkretiseras och i denna
konkretisering maste en mangd unika och tillfalliga férhallanden tas med i berdkningen.
Manga, bade marxister och antimarxister, har gjort det felet att tro att Marx teori gar att
anvanda direkt pa vilken verklighet som helst utan att konkretiseras.

Marx analys av det borgerliga samhillets ekonomiska rorelselagar ar, oberoende av vad

man anser om dess resultat, ett av historiens mest storartade férsok att fanga ett
ekonomiskt system i dess helhet. | denna helhet ingar ocksa systemets historiska rotter, dess
utvecklingstendenser och dess framtid. Pa liknande satt som Hegel, som analyserade olika
samhallsférhallanden som historiska fenomen, betraktade Marx samhéllet som nagot som
forandras och han férsokte komma at i vilken riktning denna forandring sker. Denna
forandring beror framst pa samhallets olika motsattningar. | den kapitalistiska produktionen
finns som vi sett en mangd sadana motsattningar, som exempelvis mellan bruks- och
bytesvarde, mellan utbudet och efterfragan pa varor och mellan forséken att hoja
profitkvoten pa kort sikt och effekterna pa lang sikt. Dessa och manga andra motséattningar
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leder till atgarder att forsoka |l6sa dem, men motsattningarna kommer att finnas kvar och
standigt aterkomma pa allt hogre nivaer sa lange kapitalismen finns kvar som ekonomiskt
system.

Detta handlar delvis om den hos Hegel och Marx sa omtalade dialektiken. Varken Hegel eller
Marx utarbetade nagon formell dialektik men det ar uppenbart att bada tva var dialektiska
tankare som sag motsattningar, rorelse och en utveckling som leder till allt hogre nivaer som
historiens djupaste hemlighet. Men dar Hegel sag utvecklingen av andens sjalvinsikt via
manniskornas allt battre kunskap som historiens grundlaggande drag, sag Marx utvecklingen
av den manskliga produktionen som den viktigaste faktorn. Det var darfor Marx kunde
skriva att han visserligen delvis byggde pa Hegel, men att hans dialektiska metod inte var
densamma som Hegels, utan i sjdlva verket dess motsats. Hos Hegel, menade Marx, ”star
dialektiken pa huvudet”, medan han sjalv hade ”stéllt den pa fotter”.

Varken Hegels idealistiska eller Marx materialistiska dialektik kan enkelt framstallas med
hjalp av nagra enkla ”dialektiska lagar” om tes, antites och syntes. Detta tillhér dock en viss
tradition inom den senare marxismen som utgatt ifran Engels tankar om “naturens
dialektik”. Hos Marx finns den grundlaggande dialektiken i samspelet mellan manniskornas
handhavande av de samhallsomstandigheter de ar fédda till och de mer eller mindre
objektiva lagarna i samhallet. Manniskorna ar alltid fodda in i vissa samhallsomstandigheter
som de att i arv, och varje generation forvaltar och forandrar dessa omstandigheter. Darfor
finns & ena sidan omstandigheterna som uppfostrar manniskorna till att betrakta det givna
som det enda naturliga, och manniskor som féds och lever i det kapitalistiska samhallet ser
detta samhalle som det enda mojliga. Men a andra sidan kan manniskorna reflektera och
handla och i sina handlingar férandra verkligheten. Om detta inte vore fallet skulle allt
politiskt pa forandring inriktat arbete vara helt omaijligt. Och da skulle det vara svart att
forsta varfor Marx gav sig in politiken.
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3. Politik och socialism

Marx utvecklade som vi sett teorier om den alienerade manniskan, om den materialistiska
grunden i samhallsutvecklingen och om det borgerliga samhallets ekonomiska rérelselag.
Men detta teoretiska arbete var som Engels med en viss underskattning sade vid Marx grav
”inte ens hélften av mannen”. Under vissa perioder deltog han ocksa aktivt i organiserad
politisk verksamhet, aven om hans inflytande pa den samtida politiska utvecklingen var
mycket liten. Det var forst efter Marx dod som hans teorier och politiska stallningstaganden
genom uttolkare och efterfoljare i forst Tyskland och Ryssland och sedan i manga andra
lander kom att a ett stort och ibland dominerande inflytande pa varldshistorien.

Marx installning i olika politiska fragor byggde alltid pa hans teoretiska uppfattningar och
man kan darfor saga att han hade en nara relationen mellan teori och praktik. Han
vetenskapliga installning till det kapitalistiska samhallet var varken positiv eller negativ. Han
menade att kapitalismen liksom alla produktionssatt ar en tillféllig och

darmed 6vergdende epok i mansklighetens historia. | motsats till bade samtida och nutida
teorier om att det nuvarande samhallet innebar "historiens slut” havdade Marx att det
borgerliga samhallet, liksom det asiatiska, antika och feodala, blott var ytterligare en
"progressiv epok” i historien och att det skulle komma att ersattas av ett annat samhalle.
Hans viktigaste uppgift var darfor att vetenskapligt undersoka at vilket hall det samtida
samhallet rorde sig, att sprida sina vetenskapliga teorier men ocksa att utifran dessa teorier
agera politiskt.

Den viktigaste konflikten i det borgerliga samhéllet fanns enligt Marx mellan bourgeoisin
och proletariatet och det var denna konflikt som lag i centrum for hans hela politiska
agerande. Marx var inte den férste som hade upptackt kampen mellan olika klasser i
historien och han var inte ens den forste som sag kampen mellan bourgeoisin och
proletariatet som den viktigaste i det moderna samhallet. Sjdlva kampen hade dessutom
redan inletts innan Marx framtradde pa scenen. Men som han sjalv skrev i ett brev var han
den forste som sammankopplade proletariatets kamp for sina intressen med 6vergangen till
ett socialistiskt samhalle. Detta samhalle skulle i sin férlangning dessutom komma att bli
klasslost och darmed inleda en ny fas i mansklighetens historia.

Ska man urskilja den allra viktigaste politiska fragan hos Marx torde det vara vad han kallade
"arbetets befrielse”. Denna befrielse har manga dimensioner och nivaer, men det kanske
viktigaste politiska malet var avskaffandet av det alienerade arbetet. Aven om Marx slutade
anvanda sjdlva begreppet alienation efter den tidiga kritiken av unghegelianerna ingick
denna forestéallning i hans politiska strategi fram till hans dod. Den enda kraft som kan
overskrida det borgerliga samhallet och “befria arbetet” ar enligt Marx en organiserad
arbetarrorelse. Darfor var det viktigaste politiska arbetet att bidraga till en sadan
organisering. Men lika viktigt var att sprida insikten till denna arbetarrorelse om orsakerna
till kampen och att malet maste vara avskaffandet av det privata dgandet till
produktionsmedlen och av Ionearbetet. Den politiska kampen var saledes tvafaldig: Dels att
utveckla sjalva “rorelsen”, dels att fa den att inse sitt mal.

Arbetarklassens utveckling och organisering var enligt Marx en objektiv process som var en
foljd av kapitalismens egen utveckling. | borjan av kapitalismen existerar arbetarna som ”“en
klass i sig”, det vill sdga de ar objektivt en klass med vissa gemensamma intressen men vet
annu inte om det sjalva. Da kampar arbetarna mot enskilda uttryck for det nya
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produktionssattet, sdsom inférandet av maskiner som tar ifran dem arbete, slavl6ner,
vidriga arbetsforhallande och langa arbetsdagar. De riktar under denna férsta tid kampen
mot enskilda foretradare for kapitalismen, foretradelsevis den egna foretagaren. Men i takt
med att kapitalismen utvecklas inser arbetarna allt mer det gemensamma i sin klassposition,
borjar organisera sig och fora kampen som en klasskamp. Forst fors kampen enbart pa en
facklig niva, dar arbetsforhallande och I6ner &r de stora tvistedmnena, men med
kapitalismens allt storre dominans inom ekonomin och utifran erfarenheter av den inledda
kampen borjar arbetarna inse att deras position ar en foljd av kapitalismen som system. Den
objektiva "klassen i sig” utvecklas da till en sjalvmedveten "klass for sig”, som inte bara
kampar for att forbattra forhallandena under kapitalismen, utan ocksa for att avskaffa sjalva
systemet och ersatta det med ett annat.

| denna 6vergang fran forst en individuell och sedan en kollektiv facklig till en politisk kamp
dar arbetarna formar politiska partier och kampar om statsmakten, spelar insikten om hur
kapitalismen fungerar som ekonomiskt system en viktig roll. Det ar alltsa hdar som den
vetenskapliga forstaelsen av kapitalismen kommer in. Marx hdvdade aldrig att det var hans
fortjanst att arbetarna kdmpade for sina intressen. Det gjorde de bra utan honom och skulle
fortsatta att gora hans teorier férutan. Men han menade att en riktig uppfattning om, som
han skrev i sin ungdom, ”“varfér de kampar”, kan géra kampen mera effektiv och framfér allt
fa arbetarna att se det historiska malet for sin kamp. Darfor var det sa viktigt for Marx att
sprida sina teorier till arbetarrorelsen.

Den forda politiken maste darfor enligt Marx alltid grunda sig pa den i verkligheten redan
existerande klasskampen mellan det borgerliga samhallets tva huvudklasser, bourgeoisin
och proletaritatet. Andra socialister under Marx tid sag liksom han det nya kapitalistiska
systemets avigsidor med dess fruktansvarda sociala konsekvenser i form av upp till 15-16
timmars arbetsdag, barnarbete, fattigdom och utslagning, sjukdomar, prostitution och
alkoholism och koncentration av hundratusentals familjer i halsovidriga snabbt uppforda
baracker, och manga forsokte pa olika satt bidra till att avskaffa dessa forhallanden. Innan
Marx framtradde pa scenen hade de sa kallade utopiska socialisterna, framst fransmannen
Henri Saint-Simon och Charles Fourier och engelsmannen Robert Owen, kritiserat det nya
ekonomiska systemet och utarbetat forslag till dess avskaffande. Saint-Simon ville bygga ett
nytt samhalle, dar de “produktiva klasserna” — féretagarna och arbetarna — tillsammans med
vetenskapsman och konstnarer skulle ha makten och avskaffa de “improduktiva klasserna”
adeln och prasterna. Dessutom ville han utveckla en ny “karlekens och den sociala
harmonins religion” for att avskaffa den férédande klasskampen. Trots ett visst intellektuellt
inflytande och manga forsok att intressera politiker under sin samtid fick Saint-Simon ingen
storre betydelse nar arbetarna sjdlva borjade organisera sig.

Fourier menade utifran en teori om den manskliga naturen att det nya socialistiska samhille
han ville skapa skulle besta av vad han kallade falangstdrer, sma samhallen med mellan
1700 och 1800 invanare som levde utan privategendom och arbetsdelning, men med fri
karlek och 6msesidig harmoni. Varje manniska skulle utveckla sin personlighet i falangstaren
och det kapitalistiska samhallets nedbrytande effekter pa manniskorna skulle forsvinna.
Trots vissa forsok att skapa sadana smajordbrukssamhallen hade Fourier inget storre
inflytande pa utvecklingen.
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Det hade daremot Owens teorier som under 1830- och 40-talen var en viktig faktor i den
tidiga engelska arbetarrorelsen. Owen var en foretagare som byggde en monsterfabrik,
inrattade skolor och affarer at arbetarna och lat dem fa del av vinsten. Efter det att hans
fabrik gatt i konkurs dgnade sig Owen at att hjalpa till att utveckla en kooperativ rérelse och
en fackforening i England, men han forsokte ocksa bygga sma idealsamhallen liknande
Fouriers. Dessa hade en nagot storre framgang an falangstarerna, speciellt i norra England
och delvis i USA, men Owens inflytande bland arbetarna minskade hastigt nar de sa kallade
chartisterna framtradde efter mitten av 1840-talet. Chartismen var en mera genuin
arbetarrorelse som kravde allman rostratt och som kom att bli froet till ett socialistiskt
arbetarparti i England.

Marx var inte entydigt negativ till dessa utopiska socialister, och Engels var till och med en
kort tid i sin ungdom under sin vistelse i Manchester anhangare till Owen. Men eftersom
Marx bedémde andra politiska linjer inom den socialistiska arbetarrérelsen utifran sin
historiska utvecklings teori menade han att dessa visserligen hade gjort viktiga insatser som
kritiker av det tidigare kapitalistiska samhallet, men att deras rorelser blev allt mera
reaktiondra i takt med att arbetarna sjdlva hade borjat framtrada som en egen kraft i
politiken. Den av dessa socialister predikade sociala harmonin var redan 6versprungen av
den historiska utvecklingen, dar ju kampen mellan bourgeoisin och proletariatet var det
moderna samhallets viktigaste konflikt. Marx kunde saledes halla med dem i mycket av
deras kritik av kapitalismens avigsidor, men deras forsok att komma till ratta med dessa
avigsidor genom att med hjalp av propaganda férsoka 6vertyga samhallets ledande kretsar
om det oréattfardiga i kapitalismen trodde han inte pa. Grunden fér kampen for socialismen
var for Marx alltid den redan pagaende klasskampen. Vid sidan av den fanns det ingen
mojlighet till férandringar.

Marx uppfattning om hur det socialistiska och kommunistiska samhallet skulle komma att se
ut maste forstas utifran denna bakgrund. | motsats till de utopiska socialisterna forsdkte han
aldrig skapa en utarbetad modell f6r hur manniskorna skulle leva under socialismen och
hans kommunism var som han skrev i Den tyska ideologin inte ”ett tillstand som ska upp nas
eller ett ideal som verkligheten ska anpassa sig till”. | stallet menade han att hans
kommunism uttryckte “den verkliga rérelsen som upphaver det nuvarande tillstandet”, och
bade den politiska kampen och férestallningar om slutmalet maste utga fran den kamp som
"utspelar sig framfor vara égon”.

De fa ganger Marx antyder nagot om hur han sjalv betraktade det socialistiska samhallet
ligger han relativt ndra de synsatt som de utopiska socialisterna hade skapat. Liksom dem
sag han arbetsdelningen som forodande for “individualitetens utveckling” och darfor skulle
den vara avskaffad under kommunismen. Mest kdnd ar kanske Marx bild i Den tyska
ideologin om att nar produktionen ar samhalleligt organiserad sa kan varje person vaxla
mellan en mangd olika verksamheter, “jaga pa morgonen, fiska pa eftermiddagen, valla
djuren pa kvallen och bli en kritiker efter middagen”, utan att man fér den skull varken ar
jagare, fiskare, herde eller kritiker. Har skulle det alienerade arbetet och den med detta
intimt forknippade arbetsdelningen vara upphavd och manniskan skulle vara ett med sig
sjalv.

En viktig forutsattning for det socialistiska och kommunistiska samhallet var enligt Marx att
den produktiva utvecklingen hade kommit sa langt att det kunde produceras ett 6verflod.
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Det var enligt Marx kapitalismens stora historiska fortjanst att dess satt att hela tiden skapa
nytt mervarde ur de direkta producenternas arbete och ackumulera och investera detta
mervarde i en allt mer omfattande och effektivare produktion ledde till en ofantlig 6kning av
den samhalleliga produktionen. Darfor var kapitalismen bokstavligt en historisk
forutsattning for socialismen, inte bara for att den skapade den klass som skulle bli
"kapitalismens dodgravare”, utan ocksa for att den skapade de produktivkrafter som nar de
anvandes mera rationellt under socialismen skulle garantera alla samhallets invanare en
draglig tillvaro. Detta kom att bli en av de mest omdiskuterade fragorna inom den ryska
marxistiska rorelsen.

N&r Lenin ville ta makten i oktober 1917 kritiserade manga honom for att vilja hoppa 6ver
”det kapitalistiska stadiet” som var en férutsattning for socialismen. Den “ryske marxismens
fader” Plechanov sa till och med att om Lenin lyckades ta makten skulle han ”diskreditera
ordet socialism i hundra ar”. Kommunismen handlade fér Marx inte bara om att forstatliga
produktionsmedlen utan den innebar for honom en ny epok av den manskliga historien.
Denna epok kunde inte uppnas direkt efter arbetarnas maktévertagande; mellan det
kapitalistiska och det kommunistiska samhallet fanns en revolutionadr 6vergangsperiod dar
det ena Overgar i det andra. Under denna period skulle arbetarklassen inneha den politiska
makten, och eftersom bourgeoisin innehade den politiska makten under kapitalismen dven
om det politiska systemet var en parlamentarisk demokrati, kunde pa motsvarande satt
arbetarnas makt ses som en revolutionar diktatur. Det i den vidare historien sa olycksaliga
uttrycket "proletariatets revolutionadra diktatur” forkommer hos Marx just i denna betydelse
av beteckning pa en 6vergangsstat, vars mal ar att avskaffa privategendomen och
I6nearbetet, alienation och arbetsdelning och bidra till “manniskans befrielse”. Hur lange
denna o6vergangsfas skulle vara sager Marx inget om.

Har ar det viktigt att ha i minnet att begreppet "diktatur” inte betydde samma sak pa Marx
tid som for oss med vara erfarenheter av Sovjet och 6vriga kommunistiska stater, Hitler,
Mussolini, och en mangd andra fascistiska diktaturer. Uttrycket kom fran det antika Rom,
dar en diktator kunde viljas i kristider for att genomfora vissa bestdamda uppgifter under en
viss tid. Marx skapade uttrycket ”proletariatets revolutionara diktatur” i polemik mot andra
riktningar, framst den franske revolutionaren Louis-Auguste Blanquis anhangare, som ville
att en liten grupp konspiratorer skulle ta makten genom en kupp och genomfora
socialismen vid sidan arbetarnas egen kamp och langt 6ver deras huvud. Eftersom Marx
grundade bade kampen mot kapitalismen och skapandet av ett socialistiskt samhalle pa
arbetarrorelsen egen utveckling och kamp, var det viktigt for honom att havda att det skulle
vara en proletariatets diktatur och inte en liten sjalvutnamnd grupp som tog makten i
proletariatets namn. Det ar en historiens 6desdigra paradox att detta uttryck kom att
legitimera en typ av stat det egentligen var riktat emot. Det &r heller inte 6verraskande att
Lenin och bolsjevikerna anklagades for ”blanquism” av sina motstandare nar de tog makten
i Ryssland hosten 1917.

En av de fa ganger Marx anvander uttrycket ar i hans kritik av Gothaprogrammet. | Tyskland
fanns tva arbetarpartier. Dels ett som genom dess ledare August Bebels och Wilhelm
Liebknechts kontakter med Marx stod relativt ndra honom i asikter, dels ett som hade
grundats av Ferdinand Lassalle, som dock hade dédats i en duell 1864. Forst hade Marx och
Lassalie varit nara vanner (Lassalle hjalpte Marx bland annat med att finna forlaggare), men
som fallet var med sa manga andra blev Marx snart fientligt installd till Lassalle. De bagge
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arbetarpartierna var darfor konkurrenter, men efter en nedgang i organiserandet och en del
andra svarigheter bestamde de sig for att gasamman till ett parti. Forslaget till program for
det nya enade partiet sandes till Marx fér en kommentar. Denne domde dock fullstandigt ut
det. Om detta forslag skulle antas som program for det nya partiet visade tyskarna enligt
Marx bara en sak: att socialismen ”inte ens trangt in under huden pa dem”. | stort sett allt
var en forfarlig rora, och framfor allt hade den av Marx sa avskydde Lassalies anhéngare ilitt
med alldeles for mycket av sitt “dravel”. Marx kritik var sa hard att nar svaret kom ftill
Tyskland vagade man inte visa upp det, utan det offentliggjordes forst 1891 infor
kongressen i Erfurt da man antog ett nytt “marxistiskt” partiprogram.

Det ar i samband med denna kritik som Marx forsdker reda ut begreppen om vilken stat
arbetarrorelsen ska forsoka att skapa. | stallet for Lassalies “"folkstat” havdar han att
”proletariatets revolutiondra diktatur” maste vara den 6vergangsform varunder
kapitalismen omvandlas till kommunism. Under denna stats ledning ska man avskaffa
"individens forslavande underordning under arbetsdelningen” och "motsattningen mellan
andligt och fysiskt arbete”. Forst da blir arbetet inte som under kapitalismen ”ett medel for
livet” utan ”livets framsta behov”. Denna allsidiga utveckling av individen utvecklar ocksa
produktivkrafterna och darmed flédar den allmanna valfarden allt ymnigare. Det ar forst da
som samhallet enligt Marx kan overskrida den tranga rattens horisont under den borgerliga
epoken och skriva pa sina fanor: ”“Av var och en efter formaga, at var och en efter behov”.

Marx insatser i den praktiska politiken inskrankte sig till arbetet med tva organisationer.
Dels Kommunisternas forbund infor, under och delvis efter revolutionen 1848/49 och dels
Internationella arbetarassociationen 1864-72. Skillnaderna mellan organisationerna var
dock stora. Dar Kommunisternas forbund var en liten sekt, langt borta fran den verkliga
kampen, var Internationella arbetarassociationen en visserligen brokig men andock relativt
inflytelserik massorganisation. Som sa ofta 6verdrevs detta inflytande bade av de ivrigaste
anhangarna och de mest fanatiska motstandarna, men Internationalen hade dock
medlemmar i de flesta vasteuropeiska lander och i USA. Bara vetskapen om att arbetare och
radikaler i en mangd olika lander ingick i samma organisation gav dess medlemmar en
kdnsla av makt och fyllde dess motstandare med fasa. Men nar den enda revolten brot ut
under Internationalens existens, Pariskommunen 1871, hade organisationen relativt lite
med saken att gora, och efter kommunens nederlag foll den sénder. Vid sidan av
stridigheterna mellan ”de auktoritdra kommunisterna”, det vill sdiga Marx och hans
anhangare, och Bakunins anarkister forbjods organisationen i flera lander, och Marx fann for
gott att flytta ledningen till USA, dar Internationalen levde pa sparlaga i ytterligare fyra ar.

Bade Kommunisternas férbund och Internationella arbetarassociationen gav Marx rika
tillfallen att sprida sitt synsatt till en bredare publik. Férbundets upplésning under
revolutionen 1848 och de svara omstandigheterna nar man sedan forsokte reorganisera det
i London 1849/50 gjorde dock att organisationen inte fick nagot storre historiskt inflytande.
IKommunistiska manifestet skisserar dock Marx ett antal politiska krav, som han menade
skulle stallas i en socialistisk revolution. Dessa krav innefattar bland annat avskaffandet av
aganderatten till jord och arvsratt, inférande av en progressiv inkomstskatt, centralisering av
bank- och kreditvasendet och av kommunikationer och transport i statens hander,
utveckling av statliga foéretag och ett medvetet férsok att minska skillnaderna mellan stad
och landsbygd och slutligen fri utbildning i offentliga skolor. Genomfdrandet av dessa krav
kunde visserligen variera i olika lander, menade Marx, men dess generella inriktning pa att
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med hjalp av offentliga foretag ta 6ver kapitalet fran bourgeoisin och planmassigt och sa
snabbt som maijligt utveckla produktionen var dock lika dverallt.

Eftersom Marx inte betraktade den tyska revolutionen som en socialistisk revolution stdllde
han inte dessa krav dar. Men de har anda kommit att bilda modell fér hur den forsta
socialistiska fasen av den proletdra revolutionen ska se ut. Den vidare utvecklingen fram till
det kommunistiska samhallet finns av naturliga skal inte skisserad hos Marx, men den
allmanna inriktningen pa en planmassig produktion, avskaffandet av [6nearbetet och
utvecklandet av individernas potential var viktiga drag i det socialistiska samhallet. Staten,
som under kapitalismen var en tvangsmakt riktad mot proletariatet och under
"proletariatets revolutiondra diktatur” var en tvangsmakt riktad mot bourgeoisin, kunde i
takt med att socialismen utvecklades boérja avskaffas och ersattas av en ren adminstration.
Eftersom det I3g i “statens idé” att vara ett uttryck for klassherravalde, behovdes det ingen
stat nar val klasserna och darmed klasskampen hade férsvunnit, utan de nédvandiga
funktionerna skulle tas éver av valda ombud.

Marx politiska insats och bild av det framtida socialistiska och senare det kommunistiska
samhallet maste, som tidigare namnts, forstas mot bakgrund av hans allmanna analys av
historien och det kapitalistiska produktionssattet och privategendomens och I6nearbetets
effekter pa manniskorna. Liksom alla teoretiker (och kanske ocksa politiker) forandrade och
utvecklade Marx sina synsatt i takt med att verkligheten forandrades och utvecklades. Den
Marx som var en av ledarna for Kommunisternas forbund har visserligen stora likheter med
den Marx som var en av ledarna i Internationella arbetarassociationen (tron pa
proletariatets revolutionara kraft, betydelsen av en “riktig” samhallsanalys etc.), men da "en
verklig arbetarrorelse” dntligen hade borjat framtrada pa 1860-talet agerade Marx mycket
mera forsiktigt och mindre doktrinart i Internationalen &én i Forbundet. Undantaget var hans
skrift Inbérdeskriget i Frankrike (Pariskommunen), som gavs ut i Internationalens namn, men
den bidrog ocksa till att spranga organisationen da han forlorade det for honom sa viktiga
stodet fran de forsiktiga engelska fackforeningsledarna.

Efter Internationalens flyttning till USA 1872 och dess formella uppldsning 1876 fortsatte
Marx sina kontakter med de manga radikaler och arbetarledare han traffat under arens
lopp. En stor del av hans tid gick at till att besvara brev med allehanda fragor och
uppmaningar, men ingenstans verkade hans teorier och politiska uppfattningar fa ett
bredare stdd. De allt oftare forekommande och allt dllvarligare sjukdomarna hindrade
honom fran att mera aktivt ta del av den politiska utvecklingen, och nar dven de néara
vannerna i Tyskland ”svek” 1875 kan man forsta den bitterhet han visade mot slutet av sitt
liv, efter som hans verk kanske hade varit forgaves. Det skulle dock inte drdja manga ar efter
hans dod innan var erkdand som “proletariatets store teoretiker och vagvisare”.
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