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Ernesto Laclau och Chantal Mouffe

Den socialistiska strategin: vadan och varthan?

[ Laclaus politiska idéer har spelat en stor roll for vissa vansterstromningar alltsedan 1980-
talet, t ex for dagens spanska Podemos, men hade tidigare ocksa inflytande pa eurokommu-
nismen. Utmarkande for Laclau &r att han ifragasatter den marxistiska synen pa arbetar-
klassen, vilket givetvis gor honom kontroversiell. Hans idéer brukar betecknas som vénster-
populistiska och har utsatts for en hel del kritik fran marxistiskt hall. Se lastipsen efter artikeln
for mer om detta. / MF]

Artikeln” kan ses som en sammanfattning av de teoretiska grundvalarna fér den debatt om
”marxismens kris” som forts sedan mitten av 70-talet. Vilka teoretiska hinder” for en lyckad
socialistisk strategi kan man finna i marxismen? Forfattarna gor en historisk tillbakablick, och
diskuterar den Andra Internationalens ”ekonomism och fatalism, leninismens (otillrackliga)
reaktion mot ekonomismen och dess betonande av politikens primat, samt Gramscis vidare-
utveckling av leninismen. Dessa teorier har givit mer eller mindre lyckade effekter for den
socialistiska rorelsen, i termer av strategival m m. Slutligen skisserar forfattarna sitt forslag
till en ’kopernikansk revolution” inom marxismen, vilken framfor allt kréver ett vidare-
utvecklande av Gramscis hegemonibegrepp. / Zenit Red O

Den politiska kampen for socialismen sker idag pa helt andra villkor &n tidigare. Orsaken &r
att nya motsattningar framtratt som den traditionella marxismen har haft svart att analysera
och forsta, eftersom den varit koncentrerad pa klasskampen och kapitalismens politiska mot-
sattningar. | vilken omfattning maste man éndra begreppet klasskamp for att kunna forsta nya
politiska aktorer (kvinnor, nationella, etniska och sexuella minoriteter, antiké&rnkraftsrérelsen
och andra rorelser) som ar klart antikapitalistiska men som inte ar organiserade kring direkta
klassintressen”? Hur kan man fortsétta att tala om en tudelning mellan bas och éverbyggnad,
nar kapitalismens omorganisering mer och mer beror pa nya former av politiskt agerande,
som paverkar de foregivna rérelselagarna” hos vad som traditionellt betraktas som infra-
strukturer?

Hur kan man fortsatta med att definiera parlamentarism och medborgerliga fri- och rattigheter
som ”borgerliga” nar det blir mer och mer uppenbart att deras fortsatta existens och utvidg-
ning beror pa arbetarrérelsens och andra folkrorelsers kamp? Detta ar den typ av problem som
socialister i de utvecklade kapitalistiska samhéllena idag star infér. De gamla sanningarna och
de trygga historiska utvecklingslagarna” ifragasatts mer och mer, och den politiska osaker-
heten atfoljs av en véxande osakerhet pa det teoretiska planet. Av den anledningen talas det
mer och mer om “marxismens Kris”.

Det ar emellertid viktigt att halla i minnet att denna identitetskris inom den socialistiska ro-
relsen inte beror pa en starkare borgerlig dominans. Tvartom genomgar kapitalismen sin
djupaste kris under de senaste fyrtio aren, dess former for politisk representation och legiti-
mering haller pa att 16sas upp, och radsla och tvekan infér framtiden ar forvisso lika utbredd
inom den harskande klassen som inom de underordnade. Det racker med att jamfora dagens
situation med det sena femtiotalets arroganta tillforsikt med dess tal om “ideologiernas dod”
och kapitalismens obegransade formaga till social anpassning for att inse stundens allvar.

Samtidigt har emellertid denna kris inom de harskande skikten inte gett upphov till en politisk
massrorelse som kan upptrdda som ett hegemoniskt alternativ. Tvartom verkar det som om det
ar just krisen inom borgerligheten som ligger till grund for krisen inom den socialistiska
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rorelsen, som om dess existens hade blivit bestamd genom dess kamp inom en given
kapitalistisk ordning, vars upplosning den inte kunnat éverleva. Det finns foljaktligen en
mangd politiska, ideologiska och teoretiska hinder som de socialistiska krafterna maste
overvinna om de skall kunna finna en l6sning pa den aktuella krisen, en 16sning som baseras
pa en utvidgad demokratisk kontroll Gver politik och ekonomi och inte pa en forstarkning av
statens auktoritdra mekanismer.

Vart syfte ar att bidraga till denna sjalvrannsakan genom att analysera det viktigaste teoretiska
hindret som marxismen star infor om den vill 6vervinna de aktuella problemen: Uppfatt-
ningen att det finns historiska “utvecklingslagar” som verkar i en viss riktning och a priori
garanterar socialismen. Med ett sadant synsatt blir inte den politiska kampen ett grund-
laggande drag i samhallet utan bara “6verbyggnaden” pa en oundviklig ekonomisk process.
Gentemot detta synsatt finns emellertid andra uppfattningar, anda fran den tidiga marxismen,
som betonar politikens primat. Hos Marx sjalv finns dels uppfattningar som ser klasskampen i
dess konkreta historiska former som historiens motor och som i allt vasentligt en aktiv och
kreativ process, dels uppfattningar som ser den som ett passivt uttryck for en underliggande
strukturell process, utvecklingen av produktivkrafterna och deras inneboende motsattningar.
Allt sedan dess har marxismen préaglats av dessa tva motstridiga uppfattningar. | det féljande
kommer vi att driva foljande teser:

1. Andra Internationalens marxism bestar av en mangd begrepp, “utvecklingslagar for kapi-
talismen”, distinktionen mellan bas och éverbyggnad, marxismens vetenskapliga karaktar,
som ger politiken en underordnad stéllning och som utgjort svara hinder, vilka lett till
arbetarklassens och socialismens historiska nederlag i Europa.

2. Leninismen slar den forsta braschen i denna bastion, vilket leder till att politiken ges den
viktigaste platsen. Konsekvenserna av detta brott begréansas emellertid av att gamla ekono-
mistiska synsatt lever kvar.

3. Forst med Gramscis arbeten, med utvecklingen av begreppet hegemoni, far den leninistiska
kritiken av kommunismen sitt fulla genombrott.

4. Uppkomsten av nya motsattningar inom den utvecklade kapitalismen kraver att de socia-
listiska krafterna utvecklar begreppet hegemoni &nnu langre an Gramsci gjorde, for att
klarlagga alla dess teoretiska och politiska konsekvenser. Detta maste leda till en ”koper-
nikansk revolution” inom marxismen.

II:a Internationalen

Med den Il:a Internationalen utvecklades marxismen i Europa till en partidoktrin. Det innebar
framfor allt att marxismen stélldes infér en méngd problem som Marx och Engels inte sysslat
med, men som politiska partier maste ha en sammanhéangande syn pa. Det finns alltid en viss
klyfta mellan a ena sidan de teoretiska och politiska omraden som en framvéxande sam-
hallelig kraft verkar inom, och & andra sidan ett lands bredare ramar for samhallsliv. Denna
klyfta kan successivt 6verbryggas, genom att den nya kraften borjar artikulera krav och mot-
sattningar inom en mangd olika omraden och bygger upp ett historiskt block som framtrader
som ett hegemoniskt alternativ. Genom en sadan politisk uppbyggnadsprocess blir en
samhallelig kraft till en stat.

Il a Internationalen motte emellertid detta krav pa ett annat satt. Enligt dess uppfattning var
det inte nddvandigt att politiskt organisera en sammansatt kraft som kunde artikulera en
méangd motségelsefulla uppfattningar, eftersom kapitalackumulationens inre logik skulle leda
till att mellanskikt och bonder proletariserades. Det fanns foljaktligen ingen anledning att
lanka samman deras intressen med arbetarklassens. Det skulle tvartom ha varit mycket farligt,
eftersom det skulle ga emot historiens nédvandiga utveckling som domde dessa skikt till
undergang. Pa sa satt uppkom en karaktéristisk dialektik mellan arbetarklassens isolering och



huvudroll. Genom att lita till sig sjalv och forsvara sina egna intressen skulle den till sist
komma att representera alla de utsugna massorna. Politisk och ideologisk kamp gavs salunda
en underordnad stéllning, och de fick rationalisera en nédvandig process, som i sin tur gick
utver dem.

Politiska konsekvenser

En sadan teoretisk installning ar inte alls oférenlig med en mangd tillfalliga eftergifter at
klassfienden. Kautsky talade standigt om “taktisk flexibilitet”. Eftersom inga “fakta” kan
paverka historiens nodvandiga forlopp kan man vara lattsinnig med fakta. Detta leder till tva
olika sorters verkligheter. En forsta som bestar av att de nddvandiga utvecklingslagarna ges
en rigoros teoretisk tolkning™ och representerar historiens underliggande mening. En andra
utgors av fakta, och i avsaknad av mdéjligheten att gora en teoretisk analys av det historiskt
specifika blir den blott en samling spridda empiriska handelser. Bondernas speciella stallning
kan lugnt lamnas darhan, eftersom bondeklassen anda kommer att férsvinna under kapitalis-
mens utveckling: Nagra kompromisser med makten &r helt i sin ordning, eftersom historien
anda leder till att denna makt upploses, och de strategiska problemen kring 6vergangen till
socialismen kan ocksa lamnas darhan, eftersom den vetenskapliga marxismen garanterar
overgangen. Om man vet vad som kommer att handa imorgon, kan man kosta pa sig att vara
pragmatisk ifrdga om vad som hander idag.

En allt storre klyfta uppstar saledes mellan den dagliga politiska praktiken och vissheten om
vart den historiska utvecklingen leder. De paralyserande konsekvenserna av en sadan klyfta
framtradde inte bara i det politiska sammanbrottet 1914, utan framfor allt med de socialdemo-
kratiska regeringarna under mellankrigstiden. Eftersom de saknade en helhetens politik och
reducerades till politiska patryckningsgrupper for fackféreningsrorelsen, startade de
socialdemokratiska partierna, som kommit till makten genom krisen efter kriget, aldrig nagot
hegemoniskt projekt for att forandra styrkeforhallandena i samhéllet. De misslyckades dven
med att bygga ett nytt historiskt maktblock och néjde sig med att administrera kapitalismen.

Detta ar de viktigaste dragen i den forsta teoretiskt-politiska systematiseringen av marxismen.
Historien har ett nodvandigt forlopp oberoende av ménsklig vilja, liksom en naturlag som
uppenbarar sin sanning for marxistiska ”vetenskapsméan”. Dessa sitter inne med en absolut
kunskap som tillater dem att forstd ”den objektiva innebdrden” av vad som sker, medan dare-
mot andra manniskors uppfattningar bara ar ideologiska manifestationer av den underliggande
kausalitet som skapar dem. Politisk kamp &r i sig bara en del av 6verbyggnaden, eftersom den
inte dr en del av den materiella verkligheten utan bara uttryck for en process som finns
inneboende i historien sedan dess borjan. Ett sadant synsatt leder direkt till ett stadietankande:
Alla grundlaggande forandringar beror pa produktivkrafternas utveckling och det ar en
voluntarism att forsoka foregripa utvecklingen.

Det leninistiska brottet

Leninismen &r ett kritiskt led i den ekonomistiska standpunktens sonderfall och i utvecklandet
av en ny syn pa marxismen, baserad pa politikens primat. Lenin ser inte revolutionen som ett
nodvéndigt och forutbestamt led i utvecklingen av en enda motséttning, utan som en specifik
kritisk konjunktur som bestams av en forandring i styrkeférhallandet mellan klasserna. Bak-
grunden till denna uppfattning ar synen pa det kapitalistiska varldssystemet som en imperia-
listisk kedja, vars svagaste lankar — dér ett revolutionért brott &r mojligt — inte nddvandigt-
vis sammanfaller med dem d&r motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsfor-
hallanden &r mest utvecklad. | detta fallet maste de universella och nédvéandiga egenskaperna
hos de stadier som ekonomismen forutsager starkt ifragasattas. Den imperialistiska kedjans
varldsomspannande karaktar innebar att de kriser som uppstar inom den leder till forandringar
i styrkeforhallandet mellan klasserna i de lander, som enligt stadieteorin annu inte borde vara



mogna for revolution. Det logiska sambandet mellan ekonomisk utvecklingsniva och
revolutiondr 16sning av kriser ar foljaktligen brutet.

Ndgra konsekvenser
Flera viktiga konsekvenser foljer av detta:

1. Om styrkeforhallandet mellan klasserna inte &r en nédvéandig konsekvens av forhallandet
mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden, och om det dessutom inte beror pa en
enda motsattning utan pa en 6verbestamning som foljer av att ett land ingar i det kapitalistiska
varldssystemet, maste man dra slutsatsen, att det inte finns nagra underliggande principer som
a priori avgor att motsattningen skall l6sas pa det ena eller det andra séttet. Dess utgang
kommer i allt vasentligt att bero pa politisk kamp, vilket i sin tur leder till slutsatsen att det
inte finns nagot samhéllets vasen som existerar fritt fran ett politiskt styrkeférhallande. Darav
foljer vidare att politiken far huvudrollen i analysen av alla historiska skeenden. Detta &r vad
som skiljer Lenins analyser fran mensjevikernas, som nojde sig med att dra de politiska
konsekvenserna av en ekonomistisk utveckling via olika stadier vilka betraktades som ound-
vikliga.

2. Om den revolutionara utgangen av en historisk process inte bara ar en effekt i 6verbygg-

naden av en underliggande ekonomisk process, sa kan inte langre det politiska subjektet ses
som en enkel produkt av en strukturell logik. Pa detta satt skapas en klyfta, eller ett avstand,
mellan ~avantegarde” och “’klass” som doljer existensen av tva oférenliga politiska logiker.

Den nddvéndiga utvecklingskedjan har brutits. Det &r inte for inte som Gramsci beskrev den
ryska revolutionen som en ’revolution mot Kapitalet”.

3. Om Il :a Internationalen kunde vara tolerant och vardslos med fakta, eftersom den betrak-
tade dem som tillfalligheter i férhallande till historiens oundvikliga lagar, galler motsatsen for
leninismen. Eftersom det inte finns nagon nddvandig lag som bekraftar sig sjalv bakom
dagens tillfalligheter, &r dessa tillfalligheter det enda vi kan anvénda for att gora historia. Den
konkreta verkligheten far saledes spela en politisk huvudroll: ’Sanningen &r alltid konkret”
enligt Lenin.

4. Om krisens effekter pa den svagaste lanken ger majlighet till en revolutionar I6sning pa
krisen blir avantgardets uppgift att foga samman en méngd folkliga krafter kring en enhetlig
ledning. Den far med andra ord en i allt vasentligt hegemonisk roll. Begreppet hegemoni
uppkom foljaktligen med Lenin, nagot som var mojligt bara genom hans brytning med den
ekonomistiska problematiken.

5. Slutligen sag Lenin klart de nya samhalleliga motsattningar som framkallas av kapitalis-
men, och som inte langre kan foras in under begreppet “klassintressen”. Kapitalismen haller
pa att frambringa motsattningar som ar mycket bredare an dem som finns inom produk-
tionsprocessen, och som kréaver en ny form av politik. Epicentrum for dessa forandringar har
tvivelsutan varit varldskriget med de djupa omskakningar som féljde — stora forflyttningar
av man till krigsfronterna, hungersnod, forodelse, underhallsproblem. Redan fore kriget hade
mangfalden av konfliktzoner tvingat borgerliga politiker till en ny form av masspolitik, som
Lenin kom att kalla ”Lloyd-Georgism”. Den politiska kampens nya masskaraktér tvingar
socialistiska politiker att ocksa intaga en folklig och demokratisk standpunkt” som var
fullstandigt oférenlig med Kautskys eller med Plechanovs strikta ”klasstankande”.

Komintern och arvet fran leninismen

Den leninistiska uppfattningen lider emellertid av en grundlédggande dubbeltydighet. A ena
sidan slar den in en kil i den klassiska ekonomismens politiska logik; a andra sidan kan den
inte dra de fulla konsekvenserna av uppfattningen om politikens primat pa det teoretiska och
politiska planet inom marxismen. Detta ar forklaringen till att leninismen inte innebéar en



fullstandig omvandling av marxismen. Den &r begransad till att vara en teori om revolutionen,
och inte en teori om samhallet. Grundvalen for denna begransning ligger i att Lenins
uppfattning galler analysen av en revolutiondr situation, det vill sdga en situation som inte
bara kdnnetecknas av att motsattningarna skarps utan ocksa att samhallets institutioner bryter
samman och styrkeforhallandena forandras. Den handlar féljaktligen om brytningen i en
”normal” process, som gor det mojligt for det revolutionédra avantegardet att infiltrera”
historien. Det ar foljaktligen en eklektisk uppfattning som férsoker att férena tva oférenliga
synsatt. Ur detta perspektiv skall vi analysera nagra av begreppen inom den leninistiska
traditionen.

1. Ojamn och sammanlankad utveckling. Med detta uttryck ifragasatter man den underlig-
gande logiken i synen pa historien som en utveckling av successiva stadier. Istallet for att se
egenskaperna hos dessa stadier som sammanlénkade av olika former av politiska band, och
salunda en gang for alla gor upp rakningen med stadietankandet, ser leninismen fortfarande
helheten som en kombination av stadier, &ven om denna kombination &r paradoxal och
oenhetlig.

2. Avantgarde-partiet. Partiet ses inte langre som en passiv representant for en klass, utan som
ett avantegarde. Har finner vi salunda att en viss politisk sjalvstandighet framtrader i motsats
till en ekonomisk determinism. Denna sjalvstandighet betraktas emellertid som resultatet av
en strukturell uppspaltning i klass i sig och Kklass for sig. Partiet uttrycker klassens objektiva
intressen. Detta reser mdjligheten av en i stort sett oandlig mangd stéllforetradanden, som
kommer att bli ett av de grundléaggande hindren for att marxismen skall kunna forsta den
politiska och ideologiska kampens verkliga natur.

3. Klassallianser. | denna form uppfattade leninismen hegemonin. Klasser med Kklart
definierade intressen enar sig under arbetarklassens politiska ledarskap for att kimpa mot en
gemensam fiende. Vad blir det da av ”massorna”, detta stora falt av demokratiska
motsattningar som inte kan forstas i termer av klasser som leninismen standigt talade om? De
passar inte in i detta teoretiska schema.

En bestdende dualism

De politiska konsekvenserna av dessa begransningar blev vittgaende for Komintern. De pla-
cerade dem i en standig dubbelstallning mellan leninismens politiska och kautskyanismens
ekonomistiska logik. Politikens primat reserverades for kritiska situationer, medan ekono-
mismen fortsatte att dominera under stabilare perioder. Komintern hoppades standigt pa att en
ny revolutionar situation skulle uppsta i Europa, som skulle gora det mojligt att omsétta dess
leninistiska politik i praktiken. Under perioder av relativ stabilitet hade den ingen annan
politik &n att soka forbereda de bésta mojliga férutsattningar for en ny kritisk period.

Problemet blev &hnu mer komplicerat med fascismens upptrddande, och uppdelningen av
Europa i tva lager som inte sammanfall med traditionella klassmotsattningar. Kominterns
vacklande politik visar att leninismen var illa utrustad att handskas med en sadan situation.
Fore den sjunde kongressen, dar folkfrontspolitiken proklamerades, vacklade Komintern fran
sin forsta syn pa fascismen som ett uttryck for Italiens agrara karaktér, till uppfattningen om
socialfascismen, som framstallde socialdemokrati och fascism som likvérdiga former for
borgerlig diktatur. For att forsta denna politik maste man ta hansyn till dess teoretiska
grundvalar. Om det leninistiska partiets alla krafter maste inriktas pa att gripa makten i en
revolutiondr situation, och om det storsta hindret for detta var socialdemokratins inflytande i
arbetarklassen, var det naturligt om man ansdg att det leninistiska avantegardets uppgift under
en period av revolutionar ebb maste vara att gora upp rakningen med socialdemokratin.

Nar Dimitrovs rapport pa Kominterns sjunde kongress forde fram folkfrontspolitiken och att
kommunistpartiernas uppgift var att artikulera en bred demokratisk kamp innebar det en



politisk framryckning pa ett omrade som inte hade analyserats teoretiskt. Detta forklarar
varfor det under kommunismens senare historia finns en allt skarpare motséttning mellan den
marxist-leninistiska ortodoxins teoretiska ram — med dess ekonomistiska och reduktionis-
tiska bagage — och de demokratiska uppgifter som den nya strategin stallde upp. Kominterns
dilemma, som den aldrig lyckades I6sa, var foljande: Antingen var parlamentarismen och sa
kallade ~formella” friheter bara det borgerliga herravéldets 6verbyggnad. Da kunde de socia-
listiska krafternas forsvar av dem bara rattfardigas av taktiska eller tillfalliga orsaker. Eller
ocksa var dessa “friheter” inte ett enkelt uttryck for klassherravalde och da var det socialis-
mens uppgift att forsvara dem. Massmobiliseringarna under den antifascistiska kampen och
inrattandet av folkfronterna stallde samma problem. Antingen utgjorde kommunisternas del-
tagande ett taktiskt stod for den progressiva delen av borgerligheten, eller ocksa accepterade
man att demokrati och folkliga kampformer inte hade nagon nodvéndig klasstillhorighet, och
att de utgjorde ett omrade for politisk kamp som kommunistpartierna kunde forbinda med
socialistiska stravanden.

For att det sistnamnda skulle kunna realiseras kréavdes emellertid ett mycket radikalare brott
med den ekonomistiska och reduktionistiska marxismen an vad leninismen astadkom. Det
kravde att politiska aktorer kunde ses som skilda fran, och mycket mer omfattande &n, klasser,
och att detta kom till uttryck i en méngd demokratiska motsattningar som socialisterna maste
ta hansyn till och artikulera. Det kravde en syn pa hegemonin som inte reducerade den till en
klassallians, i vilken varje grupp deltar med sin identitet och sina pa forhand givna intressen,
utan istallet sag den som en process for att skapa demokratiska aktorer.

Gramsci, Togliatti och eurokommunismen

Det &r Gramsci som utarbetar denna syn pa hegemonin och utvecklar leninismens alla
mojligheter. Med Gramsci ar hegemonin inte langre fraga om ett politiskt ledarskap 6ver pa
forhand givna aktorer, utan ett “politiskt, intellektuellt och moraliskt ledarskap” genom vilket
nya politiska aktorer skapas. Dessa aktorer uttrycker en nationell och folklig kollektiv vilja
som uppstar genom att arbetarklassen artikulerat en mangd demokratiskt folkliga krav som
svarar mot motsattningar som inte ar strikt klassméassiga. En sadan syn medfor ett nytt
perspektiv pa den sociala helheten, och bryter en gang for alla med den ekonomistiska
problematiken enligt vilken samhallets enhet var resultat av basens nédvéandiga effekter pa de
politiska och ekonomiska 6verbyggnaderna. Enligt Gramsci &r historien om samhallet inte ett
tomrum dér en abstrakt logik reducerar konjunkturella och politiska sardrag till empiriska och
tillfalliga egenskaper, eftersom samhallet inte har nagon annan enhet &n den som astadkoms
genom politiska forbund, som pa olika nivaer ar resultatet av forhallandet mellan motsatta
samhélleliga krafter. Denna végran att reducera det konkreta till en del av en abstrakt logik,
och forandra historien till en produktionssattets metafysik, eller det praktiska fornuftets
metafysik, eller metafysiken hos en homo economicus, kallar Gramsci “absolut historicism”.

Gramsci representerar alltsa samtidigt en fortsattning av och en brytning med leninismen. En
kontinuitet i den meningen att han utvecklar Lenins viktigaste uppfattning att historien inte
utvecklas enligt en enkel logik, och att varje sammanbindning och varje brott beror pa en
politisk aktivitet hos det revolutionéra subjektet. Samtidigt &r det en brytning, eftersom han
inte begrénsar politikens primat till att gélla i revolutionéra situationer, utan gor det till en
sammanhallande princip for alla samhalleliga situationer, aven stabila perioder.

Stallningskrig

Denna nya problematik, som Gramsci borjar utveckla, innebér flera vasentliga forandringar
for marxismen. For det forsta blir det omojligt att bibehalla uppdelningen i bas och dver-
byggnad. Den ersatts med ett nytt begrepp, det historiska blocket, som Gramsci beskriver som
forenandet av dessa bada element till en organisk helhet. Den organiska karaktaren hos denna



helhet beror pa den sammanhallande aktiviteten hos en grundlaggande samhéllelig kraft, som
sjalv existerar pa ett omrade som &r sonderdelat av motséttningar. Den andra konsekvensen ar
att politiken blir ett mycket vidare begrepp. Om politiken ror alla samhalleliga relationer,
vilkas grundlaggande sammanhallning beror av styrkeforhallandena mellan antagonistiska
samhalleliga aktorer, istallet for att bero pa en nédvandig strukturell kausalitet oberoende av
den faktiska kampen, maste man dra slutsatsen att politiken tacker samhallet i dess helhet. En
sadan uppfattning ar grunden for Gramscis begrepp den integrala staten”, ett begrepp som
uttrycker den sociala helhetens politiska sammanlankning.

Detta leder fram till begreppet stallningskrig, som ar ett nyckelbegrepp i Gramscis socialis-
tiska strategi, och som innebér vad man skulle kunna kalla en multidimensionell uppfattning
om politisk radikalisering. En sadan uppfattning gar stick i stav med det traditionella
marxistiska synsattet, inklusive leninismen, som var endimensionell i sa matto att den be-
traktade den politiska processen och den revolutiondra kampen som kretsande kring en enda
punkt, gripandet av makten. Makten sags som en substans, den hade ett ursprung och en
speciell plats i samhéllet, i extremfallet en byggnad: Vinterpalatset. Gramscis uppfattning av
stéllningskrig innebér ett brott med denna tradition, och detta brott har sin teoretiska grund i
begreppet den integrala staten. Om sammanhallningen av den sociala helheten &r politisk
finns det ingen niva i samhallet dar makt och motstand inte utdvas. Eftersom dessa samman-
lankningar inte harstammar fran en enda och nodvandig kélla kan inte makten lokaliseras till
en enda unik plats, utan istéllet finns en mangd dimensioner och kampformer vars enhet, eller
uppsplittring, stdndigt omdefinieras.

Socialismens genomfarande sker inte genom en enda radikal brytning som bestar i att man
griper makten. Den bestar istéllet av en serie stegvisa brytningar, genom vilka styrkeforhal-
landet i samhallet forandras. Det som traditionellt betraktas som gripandet av makten, det vill
séga kontroll dver statsapparaterna, &r i sjalva verket bara en, om &n en av de viktigaste, av
manga brytningar i denna process. Det ar darfor felaktigt att framstalla strategin for stallnings-
krig som en reformistisk eller socialdemokratisk uppfattning, som star i strid med en
revolutionar. Forsvaret av en demokratisk socialism har alltsa ingenting att géra med en
nodvandigtvis “fredlig vég till socialismen” eller langsam reformpolitik. Det syftar istallet pa
en ny syn pa den sociala kampens politisering och radikalisering, som utvidgar kampen till att
gélla samhallets alla sfarer.

Togliatti

Denna radikalt antiekonomistiska syn pa samhallet och 6vergangen till socialismen, som har
sin grund i Gramscis tankande, finns ocksa hos Togliatti, som skulle bli den forste att ge den
ett politiskt uttryck i den strategi som kom att paverka det italienska kommunistpartiets politik
fran motstandskampen under kriget och framat. Den verkliga betydelsen av Togliattis upp-
fattningar om progressiv demokrati”, arbetarklassens nationella uppgifter” och “ett nytt
parti” — som avsag ett massparti och inte langre ett leninistiskt politiskt avantgarde — kan
bara forstas med hanvisning till Gramscis teser om hegemoni, historiskt block och stallnings-
krig. Darfor ar det fullstandigt felaktigt att, som en del gor, stalla Gramsci i motsats till
Togliatti. Den senares stravan att gora den italienska arbetarklassen till den hegemoniska
kraften i en stor folklig allians, som genom omfattande politisk kamp férenade en hel serie
demokratiska krav med arbetarklassens, var i allt vasentligt gramsciansk och passar perfekt in
i den teoretiska problematiken kring historicismen som Gramsci utvecklade. Samma uppfatt-
ning ligger ocksa bakom Berlinguers ~historiska kompromiss”. Framgangen, misstagen eller
begransningarna hos denna politik maste foljaktligen bedémas med hansyn till dess relevans
for det aktuella 1&get i stallningskriget i Italien och i Europa och inte med hansyn till abstrakta
teser som “den fredliga vagen till socialismen” stélld i motsats till gripandet av makten”.

Bruket av beteckningen ”eurokommunism?” for att beskriva en del europeiska kommunistpar-



tiers politik kan ha lett nagra till slutsatsen att dessa partier under 1970-talet hade genomfort
en gemensam brytning med en enda politisk linje, som dittills hade géllt. Denna uppfattning
doljer emellertid en djupare liggande kontinuitet inom PCI fran Togliatti till idag. Aven om
PCI, PCF och PCE tenderade att ha en liknande uppfattning vid ett visst tillféalle, i synnerhet i
synen pa forhallandet mellan socialism och demokrati, skulle det vara fel att framstélla euro-
kommunismen som en ny och gemensam strategi for.de tre. Att PCF och PCE skulle ha upp-
tackt (och ifraga om PCF lika snabbt ha glomt) betydelsen av folklig demokratisk kamp far
inte fa oss att glomma att detta har varit en grundval for PCI:s strategi alltsedan motstands-
kampen. Bortsett fran detta ar den teoretiska grunden fér PCI:s och PCF:s politik helt olika.
Medan den italienska linjen, i Gramscis efterfoljd, centreras kring politikens primat och
avvisar en ekonomistisk syn pa samhallet ar detta inte alls fallet med PCF. Dess strategi,
baserad pa teorin om den statsmonopolkapitalistiska kapitalismen, vilar pa en instrumentell
syn pa staten som ett instrument for monopolen och ser alliansen med “mellanskikten” ur ett
rent ekonomiskt perspektiv; som en féljd av kapitalismens utveckling sammanfaller deras
ekonomiska intressen numera med arbetarnas.

Mot en ny teori om hegemoni

Termen eurokommunism bor med rétta anvandas for att beteckna insikten att kommunist-
partierna i de utvecklade kapitalistiska

landerna maste utveckla en politisk strategi som ar anpassad till de vittgaende forandringar
som dessa samhéllen har genomgatt sedan 1930-talet som en f6ljd av statens véxande in-
tervention i ekonomin. Denna insikt vanns vid olika tillfallen och pa olika teoretiska grund-
valar. Togliatti var den forste att dra de fulla politiska konsekvenserna av den, och hans
uppfattning om “progressiv demokrati> utvecklades som ett svar pa uppkomsten av en ny typ
av kapitalistisk stat och en ny politisk och social modell som karakteriserades av produktion
for masskonsumtion och arbetarklassens 6kande samhélleliga betydelse. Massornas direkta
narvaro inom staten férde in den politiska kampen i staten sjéalv. Syftet kunde darfor inte
langre vara att anfalla staten utifran for att forstéra den utan istallet att kimpa inom den for att
en gang for alla andra styrkeforhallandet till massornas fordel.

En sadan strategi var relativt framgangsrik fram till bérjan av 1960-talet, men fran och med
1968 visade sig nya motsattningar som hade spirat inom den nya formen av kapitalistisk
utveckling och visade klart begransningarna hos en syn pa hegemonin som var begréansad till
att uttrycka kraven fran traditionella samhélleliga aktorer. De motsattningar som framtradde
under slutet av 1960-talet och som utvecklades med en egen dynamik under det foljande
decenniet uppvisar nya sardrag. Dessa nya politiska aktérer, kvinnor, studenter, ungdomar,
etniska, sexuella och regionala minoriteter samt olika mot- och miljorérelser kan inte placeras
pa produktionsférhallandenas niva (dven om detta i sig inte ar helt nytt, eftersom Gramsci och
Togliatti redan hade forstatt betydelsen av motsattningar som inte var klassméssiga);
dessutom definierar de sina mal pa ett radikalt nytt satt. De definierar sin fiende inte genom
att han ar en exploator utan att genom att han utévar en viss makt. Denna hans makt beror inte
pa hans plats inom produktionsforhallandena utan pa en form for samhéllelig organisation
som utmarker det nuvarande kapitalistiska samhaéllet. Detta samhélle &r visserligen
kapitalistiskt men det ar inte dess enda egenskap; det ar sexistiskt och patriarkaliskt och
dessutom rasistiskt.

Teknokratisering och byrakrati

Det kapitalistiska produktionssattet kan dessutom inte reduceras till en bestdmd struktur av
produktionsforhallanden som ligger till grund for klassmotsattningar. Det inbegriper ocksa en
viss typ av utveckling av produktiv-krafterna. industrialism. Detta leder till en tilltagande
teknokratisering och byrakratisering som far effekter pa alla nivaer i samhéllet, och det &ar har



som roten till de flesta av de nya motsattningarna ligger. | jamforelse med arbetarklassens
traditionella kamp for en demokratisering av det existerande samhallet, & kampen och kraven
fran dessa nya aktorer mycket radikalare, eftersom de ifragasatter sjalva modellen for
industriell utveckling och de vérderingar som ar forbundna med den, liksom maktsystemet i
sin helhet. Det &r viktigt att komma ihdg att dessa nya kampformer ocksa forekommer inom
arbetarklassen, och att en ny typ av arbetare har uppkommit. Denne &r en produkt av en
fragmenterad och okvalificerad typ av arbete; han kan inte definieras i relation till sitt arbete
och har foljaktligen inte nagonting gemensamt med den klassiska uppfattningen om
proletdren. Dessa nya arbetares krav kommer ofta till uttryck i vilda strejker vid sidan av
fackforeningarna och gar utdver de traditionella férhandlingarna om léner och arbetstider och
attackerar sjalva arbetsorganisationen.

Infér dessa nya kampformer visade sig Gramscis och Togliattis strategi oférmdégen att arti-
kulera dem; déarav uppkom den 6kande fientligheten mellan PCI och de nya rorelserna. Hos
Gramsci kan man emellertid finna de teoretiska instrument som behdévs for att klara upp
situationen och utnyttja alla dess mojligheter. Den mangdimensionella synen pa politisk
radikalisering som finns i tesen om den integrala staten, vilken ligger under Gramscis strategi
for stallningskrig, gor det mojligt att forsta det specifika i och betydelsen av dessa nya
motsattningar som &r férbundna med andra former av dominans an ekonomisk utsugning.
Utan att man gor vald pa Gramscis hegemonibegrepp kan det utvidgas till att inbegripa kraven
fran de nya sociala rorelserna. Om hegemonibegreppet omformuleras pa detta satt, uppstar en
méangd problem som tvingar oss att 6verskrida en del av Gramscis formuleringar.

Att overskrida Gramsci

De tva viktigaste stridsfragorna galler arbetarklassens nédvéandigtvis hegemoniska funktion
samt partiets roll som verkstallare av denna funktion. Om det &r sant att arbetarklassen &r en
avgorande kraft, utan vilken det inte kan bli ndgon socialism i Europa, kan samtidigt inte dess
ledande roll ses som ett privilegium, som a priori garanteras av den ekonomiska strukturen.
Denna roll maste i stéllet bero pa dess formaga att utveckla ett politiskt program, som de
ovriga demokratiska krafterna kan erk&nna som grundldggande for att deras egna krav skall
kunna genomforas. Arbetarklassens centrala roll i kampen for hegemoni kan féljaktligen bara
vara resultatet av dess stravan och férmaga att spela denna roll; det &r inte nagot givet som
andra grupper tvingas erkanna och acceptera pa forhand. Betraffande partiets roll ar faran att
de specifika dragen hos de sociala rérelserna reduceras, eftersom en sadan reduktionism finns
hos alla uppfattningar som ser partiet som instrument for hegemoni. Om det saledes ar
nodvandigt att astadkomma en enighet inom hela spektrat av demokratiska och anti-
kapitalistiska krav, kan en sadan enighet inte genomdrivas uppifran genom att skillnader
utplanas och rorelsen homogeniseras pa ett auktoritart satt. Fragan galler inte om “parti-
formen” har spelat ut sin roll och om den traditionella politiska” kampen har blivit
overspelad, utan snarare maste man acceptera att dessa bara utgor ett omrade for politisk
kamp i den vidare betydelse som vi beskrivit. De maste existera tillsammans med, och sam-
verka med, en mangd sjélvstandiga sociala rorelser, som samtliga &r nddvéndiga for att en
radikal antikapitalistisk och demokratiskt kollektiv vilja skall kunna konstitueras.

De sociala rorelsernas sjdlvstdandighet

Hur kan de olika krav som uttrycker de nya motsattningarna artikuleras utan att deras egenart
suddas ut och deras sjalvstandighet bibehalls? Detta ar det helt grundldggande problem som
maste I6sas under utvecklandet av det nya hegemonibegrepp som den socialistiska strategin
behover i dag. Det ar ett allvarligt problem som har dominerat diskussionen bland
socialistiska feminister i England alltsedan utgivningen av Hilary Wainwrights bok Beyond
the Fragments. Manga feminister & medvetna om behovet av en enad front mot den
konservativa regeringen men ar samtidigt inte villiga att se sina egna krav forsvinna eller
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placeras sist i en allians med de socialistiska krafterna. De havdar med ratta, att enheten maste
skapas och inte bara accepteras fran borjan. Processen att skapa enighet innebar en
omfattande forandring i de socialistiska krafternas organisation och sétt att fungera, liksom i
deras uppfattning av socialismen. Det kan inte bara bli fraga om att lagga till kvinnornas krav
till en redan existerande lista av foregivet socialistiska krav. Forenandet av socialism och
feminism maste medfdra en andring i den traditionella synen pa socialismen, det vill siga sett
som forstatligande av produktionsmedlen kort och gott.

Politikens primat éver ekonomin

Samma sak galler for artikulerandet av andra sociala rorelsers speciella krav. Om den tradi-
tionella uppfattningen av socialismen inte har nagot att erbjuda kvinnor som kdmpar mot ett
sexistiskt och patriarkaliskt samhélle, saknar den samtidigt formaga att attrahera dem som
utmanar den produktionsfixerade och auktoritara modell, som utmaérker de industrialiserade
samhéllena. Denna modell angrips emellertid inte av de socialistiska krafterna, som i all-
manhet fortsatter att betrakta socialismen som kulmen pa de kapitalistiska produktivkrafternas
utveckling. Det racker inte med att bara kritisera uppfattningen att utvecklingen leder till
socialismen, utan det ar ocksa nodvandigt att ge upp tesen att utvecklingen av produktiv-
krafterna under kapitalismen skapar mojligheterna for upprattandet av det socialistiska sam-
hallet (genom politisk kamp). Det framstar i dag klart att utvecklingen av produktivkrafterna
enligt en kapitalistisk rationalism snarare leder till forstoring av naturresurser, ja, kanske av
civilisationen sjalv. Vi maste darfor krossa ekonomismens sista bastion och genomdriva
politikens primat dven inom ekonomin. Ekonomin &r langtifran ett enhetligt omrade som styrs
av profitmaximeringens enkla logik. Den ar i stéllet ett komplicerat styrkeforhallande mellan
olika samhélleliga aktorer, och produktiv-krafterna &r i sin tur underkastade den rationalitet
som den harskande klassen palagger dem. Liksom alla andra delar av samhéllet &r foljaktligen
ekonomin ett falt for samhallelig kamp; dess “rorelselagar” regleras inte bara av nagon enkel
logik utan av styrkeférhallandena inom ett samhalle.

En ny syn pa demokratin

Kritiken av den kapitalistiska rationalitetens modell for industriell utveckling, som &r ge-
mensam for de nya rorelserna, ar saledes ett viktigt tillagg till den kritik av de kapitalistiska
produktionsforhallandena som ar det traditionella omradet for arbetarklassens kamp, och den
antikapitalistiska kampen kan bara starkas genom att dessa nya kampomraden laggs till den.
Den enhet som det aterstar att skapa maste byggas upp fran basen och bérja med de
samhaélleliga rérelserna sjalva. Den maste besta av ett stort system av allianser som standigt
omdefinieras och fornyas, men den kan inte konsolideras utan att en ideologisk referensram
utvecklas, en ~organisk ideologi” som kan halla ihop en ny kollektiv vilja.

Vi har redan talat om hur en ny uppfattning av socialismen maste utgéra en grundval, men
hornstenen maste bli en radikalt ny uppfattning av demokratin. Den nuvarande definitionen &r
helt oférmogen att ta hansyn till den nédvéndiga omfattningen av en kamp for att avskaffa
alla harskandeforhallanden och skapa en verklig jamlikhet och delaktighet pa samhallets alla
nivaer. | detta avseende finns det till och med allvarliga begransningar i Piero Ingraos
(politiker i PCI, red. anm.) idéer, fastin de ar bland de mest avancerade uppfattningarna om
en samhallelig demokratiseringsprocess. Det ar alls inte tillrackligt att ga utdver den liberala
uppfattningen om demokratin som forverkligad genom parlamentet genom att helt enkelt
lagga till olika former av grasrotsdemokrati genom vilka medborgarna deltager i férvaltningen
av samhalleliga affarer och arbetarna i forvaltandet av sin arbetsplats. Vid sidan av dessa
traditionella aktorer maste man erkanna att det finns andra samhalleliga subjekt som har en
politisk karaktar: kvinnor och olika minoritetsgrupper har ocksa rétt till jamlikhet och
sjalvbestdmmande. Ett accepterande av pluralism kan inte begransas till att gélla bara partier
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utan maste ocksa galla aktorer. Forst nar vi uppfattar demokratin pa detta satt tillsammans
med de institutionella kanaler genom vilka den kan forverkligas och garanteras, kommer vi att
ha en syn pa hegemonin som respekterar sjalvstandigheten och den egna dynamiken hos var
och en av dess delar. En sadan uppfattning kommer inte att avskaffa motsattningar och
konflikter, men det dr hog tid att ge upp den férédande auktoritara uppfattningen om det
socialistiska samhéllet som ett alltigenom homogent samhélle dar alla motsattningar
forsvunnit, och se socialismen som ett samhélle dar motsattningar kan l6sas pa ett
demokratiskt satt.

Vi har nu natt fram till kdrnan i den kopernikanska revolution som vi talade om tidigare. Den
bestar av ett fullfoljande av den brytning med ekonomismen som pabérjades av Lenin och
fortsattes av Gramsci och Togliatti; den innebdr vidare en total brytning med vasensmeta-
fysiken kring de historiska lagarna och formerna hos den vetenskaplighet som utropas till den
“absoluta sanningen” i en historisk process och pastar sig kunna forutsaga dess utveckling. Vi
maste i stallet betrakta samhallet som ett komplicerat falt, praglat av en méangd politiska
strider, dar mangfalden av aktorer maste erkannas och accepteras, om vi en dag skall kunna
astadkomma ett fritt och sjalvstyrt samhalle. Q

Lastips
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